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mia ioka on seiv mielestä „rappeutunut“, käynyt tylsäksi, 
veltoksi, sanalla sanoen „porvarillistunut“. A ntautuessa^  
valtiollis-parlamentariseen toimintaan on sosialismi menet 
J u a n i n  re ,o ,u tionäriSe„ voimansaja tam ennu  « to m u -  
liikkeeksi. Parlamentarinen toiminta on sosialistiselle li 
keelle kaiken mädätyksen lähde. Liike, joka on joutu­
nut parlamentarismin rämeeseen“, tylsyy syndikahstie 
mielestä ulkonaisesti siten, että sen täytyy lieventää ohjel­
mansa jyrkkyyttä, hankkiakseen ehdokkai fenga ^ d o l l i -  
simman paljon ääniä, ja myöskin sisällisesti siten, että s , , 
kun se kerran on parlamentissa edustettuna, täytyy antautu 
s o v i t t e l u t ,  siis luopua lopullisista vaatimuksistaan osit­
taisten parannusten hyväksi.
Svndikalistit pitävät revisionismia, resornusmia, mi e- 
randilaisuutta parlamentarisen työväenliikkeen valttama tm 
mänä ja luonnollisena seurauksena. He myöntävät, e 
revisionistit ovat ainakin rehellisiä ja johdonmukaisia ku 
taas marxilaiset ovat, samalla kun he o v a p e t t a n e r t  tyo- 
väenasian, valheellisia ja epärehellisiä peitellessaan menet- 
telyään vallankumouksellisilla puheenparsilla
Parlamentarismista on proletariselle liikkeelle sekin 
vaara, että se luo johtajaluokan, joka varautuu vahmil en 
joukoista ja voi tulla työväenliikkeen yihol iseks k n koska 
tämä tahtoo poistaa kaiken riistämisen, josta johtajat sosia-
lisena luokkana .elävät. ; , „n
Sosialismin rämettyminen ei tuota vaaraa af" oast!1a 
työväenluokalle, jonka erityiset luokkaedu jaa v a t^ v a ro ­
matta vaan myöskin koko ihmiskunnan kulturikeh tykselle, 
Toska se estää köyhälistön varsinaisesta > s t o n a w ^ s  a 
' tehtävästään“ : maailman täyttämisestä uudella hengellä, jott
se voisi vielä kerran nuortua ja parantua.  
|os mieli torjua sitä vaaraa, joka nykyjaan uhkaa so- 
sialista liikettä, on tämä liike vapautettava valiiolliscata so­
sialismista, ja siitä on tehtävä puhtaasti proletaris.a harras­
tuksia edustava, puhtaasti proletansun 
nut luokkaliike. Valtiollinen puolue on kapitalismilta la
*
nattu taistelumuoto; ammattiyhdistys, Trade Union, syndi- 
kati, taas on puhtaasti proletarisessa hengessä syntynyt' 
laitos. Sentähden on valtiollisesta sosialistisesta puolueesta 
kokonaan luovuttava ja ammattiyhdistys asetettava välittö­
mänä, väärentämättömänä palkkatyöväestön toiminnan muo­
tona uuden liikkeen kulmakiveksi. Ammattiyhdistys on 
uuden sosialistisen yhteiskunnan solu: yksityisten yhdistys­
ten liittyminen liitoiksi, joiden keskuksena on ammattiyh- 
distystalo, on uuden yhteiskunnan rakennusmuoto.
Älköön luultako, että uutta yhteiskuntaa voidaan ra­
kentaa kapitalistisella pohjalla olevain liikeyritysten yhteis- 
kunnalhstuttamisen tietä. Jos näin menetellään, jää sekä 
liikeyritysten sisäinen että valtion valvonnan aiheuttama 
virkavalta entiselleen. Tämä poistuu ainoastaan siten, että 
tuotannon kannattajiksi tulevat itsenäiset ammattiyhdistyk­
set, joiden asioihin valtion ei tarvitse sekautua. Tämä muu-, 
tos ei tapahdu siten, että vallitseva talousjärjestelmä-muut­
tuu vähitellen sosialistiseksi, kuten marxilaiset opettavat. • 
Ainoa voima, joka voi murtaa vanhat tuotanto- ja yhteis­
kuntamuodot, on köyhälistön vallankumouksellinen tahto, 
jonka täytyy kehittyä alttiiksi uhrautumisen ja työn innoksi. 
Tähän perustuvat syndikaHsmin tulevaisuudentoiveet, ja se 
määrää myöskin heidän käytännöllisen politikansa. Ennen 
kaikkea on varominen, ettei tuo kumouksellinen tahto pääse 
lamautumaan. Varsinkin on ammattiyhdistyksiä estettävä 
„porvarillistumasta“, pidettävä erillään kaikesta „ammatilli­
sesta politikasta“, avustuskassoista, sovittelulautakunnista, 
tariffisopimuksista j. n. e. Ei minkäänlaisia sopimuksia, 
ei mitään ihmisyyshoureita, vaan taistelua, vaikkapa puukko 
kädessä. 1
Paras taistelumuoto on .lakko, joka ei kuitenkaan saa 
olla edeltäpäin valmistettu, vaan välitön kiihtyneen joukon 
mielenpurkaus. Siinä puhkeaa selvästi esiin köyhälistön 
ja porvankunnan välinen vastakkaisuus, se synnyttää vihaa 
ja kasvattaa työväestössä vallankumouksen välttämättömiä 
edellytyksiä: solidarisuutta, uhrautuvaisuutta, innostusta.
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Lakko ei saa perustua ennakkolaskuihin eikä huolellisesti 
säästettyihin avustuksiin, vaan työntekijäin kieltäytymis- 
kykyyn ja toisten työläisryhmien innokkaaseen, vapaaehtoi­
seen avustukseen. Ennen kaikkea on yleislakko omiaan 
kasvattamaan työväestön vallankumouksellista mieltä.
Koska valtio todennäköisesti estää työväestöä ottamasta 
haltuunsa tuotannonvälineitä, on sen koneisto estettävä toi­
mimasta. Siihen saa käyttää kaikkia tehokkaita keinoja. 
Ennen kaikkea on valtiolta riistettävä sen paras tuki, sota­
väki. Sentähden on antimilitaristinen agitationi eräs syn­
dikalismin tärkeimpiä tehtäviä. ..............
Tällainen on syndikalismin oppi pääpiirteissään. Siinä 
on ilmeisesti marxilaisiakin aineksia, mutta se ei perustu 
yksinomaan marxilaisuuteen, kuten syndikalistit väittävät; 
(he sanovat, että heidän oppejansa vastustavat marxilai­
suuden kohdat eivät ole Marxin laatimia, vaan Engelsin 
lisäyksiä). Se on lainannut myöskin paljon anarkistisia 
ja ammattiyhdistysmaailman aatteita, samalla kun sen syn­
tyyn on vaikuttanut sekä Italian että Ranskan kansanluonne, 
joka on tottunut innostumaan valtavasti ja toimimaan no­
peasti. Ja siihen on myöskin vaikuttanut ympäristön ta- 
loudellis-sosialinen kanta. Monet syndikalismin opit voi­
vat syntyä ainoastaan sellaisessa maassa kuin Ranskassa, 
jossa tuotanto on pääasiallisesti pienten liikkeiden käsissä. 
Pikkuporvarillinen henki kehittyy sellaisissa oloissa voimak­
kaaksi, ja kun ei lujaa ammatillista liikettä ole, muuttaa se 
sosialidemokratisen valtiollisen puolueen yleiseksi „kansan­
puolueeksi“, joka menettää vähitellen proletarisen leimansa. 
Tältä kannalta katsoen on syndikalistinen liike niin muo­
doin vastavaikutus, reaktioni, jonka ammattiyhdistysliikkeen 
laiminlyöminen on synnyttänyt romanisissa maissa.  ^
Arvostellessaan syndikalistista liikettä on Sombart sitä 
mieltä, että se vaikuttaa samoin kuin revisionismikin erit­
täin virkistävästi sosialistiseen aatemaailmaan. Sellaisena 
sillä on suuri historiallinen merkitys. On aina hyvä, että 
lahkoja syntyy valtiokirkon ohelle. Ne saavat joukkoja liik­
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keelle, luovat uusia aatteita ja avaavat uusia näköaloja 
Syndikalismi valaisee aikamme kulturin epäkohtia syvem­
mältä kuin mikään muu sosialistinen oppi. Missä varsin­
kin vanhoillismarxilaiset näkevät jo ratkaisun, siinä näkee 
syndikalismi vasta tehtävän. Niinpä esim. paljastaessaan 
kansanvallan heikkouden ja kansan yllyttäjistä johtuvat vaa­
rat sekä valtiollisen keskittämisen ja virkavaltaistuttamisen 
hävittävät voimat, ja osottaessaan, että nämä epäkohdat ei­
vät poistu, vaikka tuotannonvälineet olisivat jo aikoja sitte 
joutuneet yhteiskunnan huostaan.
Mutta nämä epäkohdat eivät myöskään poistu siten, 
että keskittämisen ja virkavallan sijaan asetetaan itsenäisiä 
työlaisryhmiä, mikä on syndikalistien ratkaisu. Mikä työ- 
läisryhmä voisi sellaisenaan ottaa haltuunsa Pohjoisame- 
nkan rautatiet, Pittsburgin tai Essenin suuret teräsvalimot 
tai jonkun maan kanavat ja hoitaa ne siten, että hierarki- 
nen työnjako lakkaisi, kuten syndikalistit vaativat ja kuten 
täytyisikin käydä, ennenkuin työntekijät olisivat täysin 
vapaat?
Syndikalistit arvostelevat myöskin sangen ankarasti 
vanhoja sosialistisia yhteiskunnallisen kehityksen teorioja. 
Lain muutos ei heidän mielestään riitä luomaan uutta yh­
teiskuntaa, vaan siihen tarvitaan „taloudellisia, psykologisia, 
siveellisiä ja valtiollisia voimia, joiden tulee kehittyä köy­
hälistössä“. Sen tulee kasvaa uhrautuvaksi ja kehittyä täy­
delliseksi ammattiyhdistyksissä, joissa „muodostuu uusilla 
perusteilla kyky ja teknillis-politinen tottumus tuotannon 
johtamiseen“.
Ammattiyhdistykset ovat tosin erinomaisia työväestön 
harjoituskouluja ja välttämättömiä tekijöitä nykyisessä yh­
teiskunnallisessa kehityksessä. Ne kasvattavat yksilössä 
itsehillitsemisen ja alistumisen vapaaehtoisiksi avuiksi, luo­
vat järjestämistyöhön kykeneviä henkilöitä, joita tulevai­
suuden kansanvalta tarvitsee, sekä herättävät valtiollisen 
ja taloudellisen elämän ymmärtämistä. Mutta mahdotonta 
on, sanoo Sombart, otaksua, että ne kasvattaisivat itsenäi­
—  Vili —
siä tuotannon johtajia, että esim. satamatyömies oppisi 
ammattiyhdistyksessään valtameri-höyrylaivayhtiön liikkeen 
johtoa. Eiväthän ammattiyhdistykset ole missään tekemi­
sessä tuotantoprosessin kanssa. Osuuskuntaliikkeet ehkä 
kelpaisivat tässä suhteessa sosialismin kouluksi, mutta ei­
vät ammattiyhdistykset. Ja syndikalistit hylkäävät kaiken
osuustoiminnan. .
Kuten mainittu, pitävät syndikalistit yleislakkoa erittäin 
tehokkaana uuden yhteiskunnan toteuttamiskeinona. Otaksu­
kaamme, sanoo Sombart, että onnistunut yleislakko on 
saattanut tuotannonvälineet työväestön käsiin. Silloin täy­
tyy uuden tuotantotavan subjektivisten ja objektivisten 
edellytysten olla valmiiksi toteutettuina. Mutta niin ei voi 
olla, jos ei työntekijäin kasvatukseen uutta tuotantotapaa 
varten käytetä muita keinoja kuin ammattiyhdistyksiä. Köy­
hälistö ei siis kykenisi käyttämään voittoansa hyödykseen.
Syndikalismin aatemaailmassa on siis vielä suuria auk­
koja. Se ei ole vielä uusi sosialinen teoria. Kun syndi­
kalistit ylpeillen sanovat puhdistavansa Marxin teorian, on 
se Sombartin mielestä kaunis todistus heidän kunnioituk­
sestaan Marxia kohtaan ja ehkä taktilliselta kannalta tar- 
peellinenkin, mutta se vahingoittaa auttamattomasti heidän 
teoriansa kehittymiskykyä. Hänen mielestään on luotava 
uusi arvo-oppi, täytettävä köyhälistön aatemaailma uusilla 
ihanteilla ja rakennettava sosialinen maailmankäsitys ko­
konaan uudelle pohjalle. Syndikalistisessa kirjallisuudessa 




V IID E N N E N  P A IN O K S E N  A L K U L A U S E .
Nyt on pienestä, punaisesta „Sosialismista“ tullut ai­
van uusi kirja. Vaikea on minun ollut päättää ryhtyä tä­
hän uudistustyöhön. Mutta minun täytyi tehdä se, jos mieli 
ollenkaan ajatella uuden painoksen julkaisemista. Kun 
kirjoitin vuonna 1899 alkulauseen kolmanteen painokseen, 
oi, minulla vielä kaksi vaihtoehtoa: muuttamaton painos tai 
uudelleen kirjoittaminen. Sillä jo silloin käsitin selvästi 
ettei kirjaa voinut paikkailla. Nyt oli vaihtoehtona vain joko 
kirjoittaa uudelleen tai ei enää julkaista ollenkaan. Muut­
tamatonta painosta ei enää käynyt ajattelemienkaan. Sillä 
siksi paljon on vuosikymmen, joka on kulunut pienen kir­
jasen! ensimäisestä suunnittelusta, vaikuttanut sekä suureen 
sosiahseen että minun pieneen personalliseen maailmaani.
Minun peruskäsitykseni sosialismin luonteesta ja sosia- 
lisesta liikkeestä on kyllä vielä tänäänkin sama kuin kym­
menen vuotta Sftte. Uuden painoksen lukija huomaa sen 
kohta: yhä edelleen pidän Marxia proletaris-sosialistisen 
liikkeen itsestään selvän ja ainoan mahdollisen teorian 
luojana; yhä edelleen pidän tätä liikettä kapitalistisen yh­
teiskunnan välttämättömänä kehitystuloksena; yhä edelleen 
näen suna kaksi pyrkimystä: kansallisten ominaisuuksien 
kehittymisen ja sen rinnalla yhä selvemmin havaittavan 
pyrkimyksen yhtenäisyyteen.
Mutta minä olen ennen kaikkea tuntenut tarvetta sy­
ventää ja myöskin eri puolille laajentaa esitystäni: — minä 
olen useiden kirjan ystäväin toivomuksen mukaan hiukan 
enemmän tahtonut asiallisesti täydentää ajatuksen juoksua,
joka menettely toivoakseni on omiaan helpottamaan aina­
kin ensimäistä tutustumista tähän tiedonalaan. Talloin olen 
luonnollisesti etupäässä ottanut huomioon viimeisten vuo­
sien tapahtumat. Liitteenä oleva „Sosialisen liikkeen ajan­
tieto“ on myös ulotettu kaikkiin sivistysmaihin.
Sen lisäksi on minun täytynyt kiinnittää suurempaa 
huomiota nykyajan „virtauksiin“ tai oikeammin „proble- 
meihin“, joihin edellisissä painoksissa olin vain viitannut. 
Niiden arvosteluun on nyt käytetty melkoinen osa kirjan 
sisältöä. Varsinkin on täytynyt vielä entista jyrkemmin ja 
lopullisesti erottaa toisistaan marxilaisuuden molemmat 
puolet: kuollut, kuivettunut ja elävä.
Kaikki tämä vaati ulkonaisen muodon täydellista muo­
vailua. Edellisen painoksen tekstistä on^ käytetty tuskin 
kymmenettä osaa, ja tämäkin vähäinen jäännös on useim­
miten aivan toisessa yhteydessä kuin ennen. Koko ajatus­
suunta on muodosteltu uudelleen yhtenäisen suunnitelman
mukaan. .
Jotta en taasen näyttäisi epäkohteliaalta, täytynee mi­
nun lopettaa tämä alkulause sanoilla: „säilyttäköön kirja­
sen! uudessakin muodossaan entiset ystävänsä ja valloit­
takoon uusia'.“ Ja ennen kaikkea tulkoon kirjani uudessa 
muodossaan niiden ulkomailla olevain ystävämi tietoon, 
jotka tuntevat sen aikaisempain painosten käännöksenä. 
Kolmannen painoksen ilmestymisen jälkeen on vieraskie­
listen painosten luku yhä lisäytynyt. Niitä on nyt 17, joista 
minulla on hallussani kuitenkin ainoastaan 13. Huvin vuoksi 
mainitsen, mille kielille kirjani on käännetty: ranskan, 
italian, espanjan, flaamin, hollannin, englannin, ruotsin, 
tanskan, venäjän, puolan, tsekin, kroatian, slovakin, bulga­
rian, unkarin, armenian, japanin.*)
Breslaussa, marraskuun viidentenä 1905.
Werner Sotnbart.
*) M yöskin suom en jo v. 1898. Suom eni, muist.
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Johdanto.
Mitä on sosialism i ja sosialinen liike?
Sosialismi — siinä merkityksessä, kuin sitä tässä käy­
tämme — on nykyisen sosialisen liikkeen henkinen tulos. 
Sosiahnen liike taas käsittää kaikki köyhälistön — erään 
meidän aikamme yhteiskuntaluokan -  vapautumispyrin- 
nöt. Käsittääksemme, mistä on kysymys, on siis välttämä­
töntä, että koetamme ensiksikin muodostaa itsellemme 
oikean käsityksen yhteiskuntaluokan luonteesta yleensä ja 
sitte erityisesti sen luokan, joka tässä on huomiomme esi­
neenä köyhälistöluokan, proletariatin.
Yhteiskuntaluokalla käsitän niitä ryhmiä, jotka aatteensa 
mukaan edustavat määrättyä talousjärjestelmää, jolloin käsi­
tän talousjärjestelmällä määrättyä, saman (täi useamman) 
huomattavan talousperiaatteen ohjaamaa talousjärjestystä. 
Talousjarjestys taas on niiden oikeus- tai tapanormien 
kokonaisuus, jotka kulloinkin objektivisesti järjestävät tava­
rain tuotannon sekä jaon, talousperiaatteet sitävastoin ovat 
ne motiivisarjat, jotka etupäässä määräävät taloussubjektien 
menettelyn. Tämä käy selvemmäksi, jos sovitamme sen 
nykyisyyden todellisiin oloihin.
Nykyisten yhteiskuntaluokkien samoin kuin sosialisten 
luokkien teorian kehto on Ranska. Täällä olivat jo suuren 
vallankumouksen ja vielä suuremmassa määrässä restau- 
ratiomaikakauden sekä sittemmin heinäkuun vallan­
kumouksen tapahtumat vaikuttaneet valaisevan esimerkin
S o s ia lism i ja  so s ia lin e n  li ik e , «
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tavoin ja avanneet historiankirjoittajain silmät näkemään 
nykyisen yhteiskunnan osia. Guizotin, Mignetin, Louis 
Blancin teoksista voimme jo löytää kaikki, mitä meillä 
vielä tänäänkin on sanomista sosialisten luokkain synnystä 
ja luonteesta. Heidän esityksensä on ollut esikuvana myös­
kin vieraskielisille teoretikoille ja aina terminologiaan 
saakka seuraamme me saksalaisetkin vielä tänään suuria 
ranskalaisia historioitsijoita ja heidän saksalaisia selittäjiänsä, 
joista Lorenz von Stein ja Karl Marx ovat olleet vaikutta­
vimmat. Tämän mukaan jakaantuu nykyinen yhteiskunta
neljään sosialiseen luokkaan:
1. Aatelikunta, parti feodal, feodaliylimystö, lyhyesti 
sanoen junkkerit. Tämä luokka edustaa patriarkalista kar-
tanokuntataloutta.
2. Petite bourgeoisie, pikkuporvaristo, jota minä kut­
sun käsityöläisluokaksi (laveammassa merkityksessä). Se 
edustaa traditionalistis-käsityömäistä talousjärjestelmää. ^
3. Bourgeoisie, porvarikunta, joka on kapitalistisen 
talousjärjestelmän - edustaja.
4. Proletariat'!, köyhälistö. . . . .
Tällä kertaa tulemme käsittelemään kumpaakin jälki­
mäistä, ja.etupäässä viimeksimainittua luokkaa. Sentähden on 
meidän koetettava tutustua vielä hiukan lähemmin niiden
luonteeseen. ..............
Mutta jotta sosialisen luokan käsite tulisi täysin sel­
väksi, on minun kuitenkin ensiksi lyhyesti selitettävä sekä 
näiden luokkien sukulaisuus että myöskin niiden vastakoh­
taisuus toisten yhteiskunnallisten ryhmien kanssa, joihin 
ne usein sekoitetaan. Sosialiset luokat koskettavat ammat­
tikunta- ja varallisuusluokkia, mutta eivät suinkaan ole 
samoja tai samojen rajojen sisässä kuin ne. Suutari voi 
kuulua yhtä hyvin pikkuporvaristoon (käsityöläisenä) kuin 
köyhälistöönkin (palkkatyöläisenä), vieläpä porvarikuntaan- 
kin (jalkinetehtailijana). Itä-elbeläinen junkkeri voi olla yhtä 
rikas kuin pankkiiri, käsityöläinen voi olla yhtä köyhä kuin 
köyhälistöläinen, mutta siitä huolimatta he kuuluvat eri
«Malisiin luokkiin. Eikä sosialiseen luokkaan kuulumista 
maaraa myöskään ammatin tai varallisuuden yhtäläisyys. 
Pikkuporvarillinen seppä voi olla yhtä varakas kuin (pro- 
Ietarinen) koneiden kokoonpanija konetehtaassa.
Mutta ennen kaikkea vaikeuttaa sosialisten luokkain 
käsittämistä se seikka että ne sekoitetaan valtiollisiin puo­
le is i in .  Puolue ja luokka eivät suinkaan ole sama. Val-
c ,e." . P T '? een syntymisen aiheuttaa tilapäinen seikka.
n “maa kokoon hetken historiallisesta asemasta kehitty­
nyt johtava aate, eikä se tarvitse sitten enää useinkaan 
mui a perusteita, kuin että se on. Alkuperäinen puoluetta 
muodostava aate voi olla niin hyvin kansallinen, uskonnol- 
inen, perustuslaillinen, humaninen, kuin taloudellinenkin 
Vaikka onkin myönnettävä, että sosialisten luokkain ja val­
tiollisten puolueiden välillä vallitsee joku määrätty sisälli­
nen suhde, on myöskin tarkoin huomattava, että yhtä usein 
vm puolue muodostua olematta laisinkaan riippuva sosiali- 
sesta luokkajäsenyydestä.
On mahdollista ja usein sattunutkin, että samat val­
tiolliset periaatteet (esim. valtiollisten oikeuksien vaatimi­
nen) ovat olleet yhteisiä eri sosialisille luokille (esim por- 
varikunnalle ja köyhälistölle); samoin määrätyt uskonnol­
liset kasityskannat (esim. puhdasoppisuus junkkerikunnalle 
ja pikkuporvaristolle, osittain ylemmällekin porvarikun- 
Elka myöskään °le ensinkään harvinaista, että sama 
valtiollinen puolue käsittää eri sosialisia luokkia: ajateltakoon 
keskuspuoluetta ja kansallisvapaamielisiä Saksassa 1870 
luvulla tai molempia suuria puolueita Englannissa ja Ameri­
kan Yhdysvalloissa. Ja vihdoin on myöskin tavallista, että 
eri valtiolliset puolueet edustavat samaa sosialista luokkaa: 
Saksassa taantumuksellista pikkuporvaristoa sekä keskusta 
että vanhoilliset, köyhälistöä (palkkatyöväestöä) edelliset ja 
sosialidemokratia. Myöhemmin tulemme näkemään, kuinka 
syvästi erilaiset suhteet erilaatuisten muodostumien, valtiol­
lisen puolueen ja sosialisen luokan välillä ovat vaikuttaneet 
eri maiden sosialisen liikkeen juoksuun.
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Tässä kirjassa esitetään siis „sosialista liikettä“, joka 
täyttää meidän aikamme, niiden sosialisten luokkien vapau- 
tumispyrinnöitä, joita kutsumme proletariatiksi ja olemme 
kuvanneet porvarikunnan vastakohdaksi. Porvarikunta taas, 
kuten olemme nähneet, edustaa kapitalistista talousjärjes­
telmää. Kummankin sosialisen luokan luonteen voimme 
siis ymmärtää vasta sitten, kun tiedämme tämän meidän 
aikanamme vallitsevan talousjärjestelmän ominaisuudet. 
Tämä tieto voi luonnollisesti kohdistua ainoastaan muuta­
miin perusominaisuuksiin, jotka ovat kapitalistisen talous­
järjestelmän tai, kuten sitä lyhyesti nimitämme, kapitalismin
tunnusmerkkeinä.
Kapitalismin perustuksena on kaiken omaisuuden 
yksityisomistus, siis myöskin välttämättömäin tuotannonväli- 
neitten, raaka-aineiden, työkalujen, tehdasten, kiinteän omai­
suuden j. n. e. Historiallisen kehityksen tulos on, että 
tavarain tuotanto tapahtuu nyt „tukuttain“ eli siten, että 
useiden työvoima yhtyy yhtenäisen johdon alaisena yhte­
näiseen toimintaan: tuhannet ihmiset työskentelemään vuori- 
kaivoksissa tai konetehtaissa, sadat kehräämään tai kuto­
maan suurissa laitoksissa. Sama kehitys on vaikuttanut, 
että nuo monet, jotka siten työskentelevät yhdessä, eivät 
ole samassa oikeudellisessa suhteessa tuotannonvälineihin. 
Päinvastoin ovat toiset niiden omistajia ja tämä tuotannon- 
välineiden omistus tekee heidät tuotannonjohtajiksi, joille 
myöskin valmiit tuotteet lankeavat. Toiset taasen — suuri 
joukko — ovat tykkänään osattomia tuotannonvälineitten 
omistukseen, koska he ovat varattomia. Tästä johtuu, että 
heidän täytyy elääksensä antaa ainoa omaisuutensa, työvoi­
mansa, korvausta vastaan tuotannonvälineiden omistajani 
käytettäväksi. Tämä tapahtuu palkkasopimuksessa, jonka 
kautta varaton pelkkä työntekijä sitoutuu suorittamaan tuo­
tannonvälineiden omistajalle ja siis tuotannon johtajalle 
määrätyn työn määrättyä palkansuoritusta vastaan. Kun 
muistamme, että kaikki tavarain valmistus perustuu elävän 
työn ja tuotannonvälineiden yhteisvaikutukseen, niin eroaa
kapitalistinen tuotantotapa muista ensiksikin siinä, että kum ­
paakin tuotannon tekijää edustavat eri ryhmät, joiden täy­
tyy yhtyä, jos mieli syntyä hyödyllistä tulosta (kun taas 
esim. käsiteollisuudentapaisessa järjestelm ässä työntekijä 
on samalla tuotannonvälineiden omistaja). Edelleen eroaa 
kapitalistinen tuotantotapa esim. orjuuteen perustuvasta  tuo­
tantotavasta (jossa myöskin ilmenee samanlainen jakautum i­
nen kahteen eri yhteiskuntaryhmään) siinä, että yhtyminen
tapahtuu vapaan sopimuksen, „vapaan palkkavälipuheen“ 
kautta.
Ne talousperiaatteet, jotka tulevat käytäntöön tämän 
talousjärjestelmän puitteissa ja  ominaisuuksiensa kautta 
vasta lyövät leimansa nykyiseen taloudelliseen elämään, 
ovat voiton tavoittelu ja taloudellinen rationalismi. Huoli­
matta yksityisen henkilön henkilökohtaisesta päätöksestä, 
hän kun on vain tahdoton osa yhteiskunnallisessa koneis­
tossa, on kaiken taloudellisen toiminnan lopputuloksena tuo­
tannon palveluksessa olevan rahallisen omaisuuden Lisää­
minen, tai kuten ammattinimitys kuuluu: kapitalin arvon- 
lisääminen. Kapitalille täytyy yöt päivät kestävän, kuu- 
meentapaisen, hellittämättömän toiminnan kerätä voittoa. 
Ja jotta täm ä onnistuisi, on taloussubjektin — kapitalistin, 
juuri tuotannonvälineiden omistajan — tai hänen palkattu­
jen apulaistensa koko mieli ja pyrinnöt suunnatut taloudel­
lisen ja teknillisen prosessin mahdollisimman tarkoituksen­
mukaiseksi ja rationaliseksi muodostamiseen.
Sanoin, että kapitalistisen talousjärjestelmän pyrintöjä 
edustava sosialinen luokka on porvarikunta. Täm än m uo­
dostavat siis ensiksikin ja  ennen muita johtavat taloussub- 
jektu, kapitalistiset työnantajat, mutta heihin liittyy koko 
joukko muita samaa harrastavia henkilöitä meidän nykyi­
sissä yhteiskunnissamme. Tarkoitan näillä seuraavia 
aineksia: 1. Kaikki taloudellisessa suhteessa itsenäisesti elä­
jät tai sellaiset, jotka sitä haluavat tunnustaen voittoperiaat- 
teen, taloudellisen rationalismin ja  sitä täysin vastaavan 
vapaataloudellisen oikeusjärjestelmän. Siis pieni ,osa uiko-
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naisesti käsityöläisinä esiintyviä henkilöitä, useita pikku- 
kauppiaita, talonomistajia, ravintoloitsijoita, asioitsijoita, 
pörssikeinottelijoita j. n. e. ja talonpojista „nykyaikaiset , 
sanokaamme farmarit; 2. kaikki taloudellisessa suhteessa 
epäitsenäiset eläjät, jotka samalla ovat kapitalistisen työn­
antajan aseveljiä, toimivat hänen sijaisinaan ja tavallisesti 
myöskin ovat välittömästi osallisina liikeyrityksen taloudelli­
sista tuloksista. Siis tantiemitirehtöörit, tantiemiprokuristit, 
tantiemipäälliköt suurissa liikkeissä ja muut samanlaiset. 
Olen laskenut, että kaikkien näiden laveammassa merkityk­
sessä porvarikuntaan kuuluvain ainesten lukumäärä on Sak­
sassa 2 1/i tai 2 La milj. henkilöä (katso kirjaani „Deutsche 
Volksvvirtschaft im neunzehnten Jahrhundert“, 1903 siv. 523).
Ja tämän luokan vastakohtaa, (jota ilman ei sitä voida 
ajatella,) kutsuin proletariatiksi, siis siksi sosiahseksi luo­
kaksi, josta nyt etupäässä on kysymys. Jos tahdomme 
ymmärtää proletariatin luonnetta, täytyy meidän sitä ennen 
poistaa mielestämme se käsite, jonka tämä sana meissä syn­
nyttää, ennenkuin olemme lukeneet Marxia, tarkoitan ryy 
syisen roistoväen käsitettä. Proletariati sanaa käytetetään 
päinvastoin nykyjään — ilman varsinaista yhteyttä sen 
alkuperäisen merkityksen kanssa — teknillisessä tarkoituk­
sessa merkitsemään kapitalististen työnantajain palveluksessa 
ja palkassa olevia kansankerroksia, siis kapitalistisen talous­
järjestelmän objekteja (tai heidän kaltaisiaan aineksia). Sana 
tässä merkityksessä on ranskalainen laina, jonka Lorenz 
von Stein (1842) toi saksalaiseen tieteeseen. Ketä ovat 
siis nämä nykyajan proletarit? Mikä on heidän asemansa 
tunnusmerkki? Mihinkä tähtäävät heidän vapautumis- 
pyrintönsä, joita kutsumme sosialiseksi liikkeeksi?
Tämän luokan kantajoukkona on vapaa palkkatyöväestö, 
siis kaikki kapitalistisissa yrityksissä toimivat henkilöt (mi­
käli he. eivät harrastustensa puolesta kuulu edellämainittui- 
hin porvarillisiin aineksiin). Olen koettanut laskea (katso 
edellämain. teoksen s. 530) kuinka paljon heitä on Saksassa, 
ja saanut lukumääräksi 7 miljoonaa ansiotoiminnassa työs­
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kentelevää, siis korkeintaan kolmas osa koko väestöstä. 
Kun siis Marx jo vuonna 1847 arveli, että: „proletarinen 
liike on summattoman enemmistön liike summattoman 
enemmistön eduksi“, niin oli kai tämä siihen aikaan yksin 
länsi-europalaisiinkin maihin nähden „summatonta“ liioit­
telua, ainakin jos proletariati käsitetään ahtaimmassa mer­
kityksessään, kuten Marx tekee. Aivan toisenlaiseksi muut­
tuu kuva, jos noihin „todellisiin“ täysirotuisiin proletarei- 
hin luetaan lukuisat puolirotuiset. Niihin kuuluu silloin 
kaikki „tyhjätaskut“, varaton kansa, il  popolino, „vähävä­
kiset“, niihin luettuna myöskin nuo sangen vähäpätöiset, 
sanomme aivan proletariset eläjät „itsenäisten“ maanvilje­
lijäin ja ammatinharjoittajain joukossa, samoin alimmat 
virkamieskerrokset (esim. posti- ja rautatiealalla). Jos 
kehykset laajennetaan näin avaroiksi, niin käsittää koko 
„alhaisempi kansa“, n. k. „työtätekevä väestö“ Saksassa 
omaisineen tasaluvuin 35 miljoonaa henkilöä, siis jonkun 
verran yli kaksi kolmannesta koko asukasmäärästä. Tämä­
kään ei vielä tosin ole „summaton“, mutta kumminkin suuri 
väestön enemmistö, ohimennen sanoen melkein koko se 
lisäys, mikä Saksan kansassa on syntynyt yhdeksännellä- 
toista vuosisadalla. Ja muissa kapitalistisen tuotantotavan 
maissa lienevät suhteet melkein samat.
Köyhälistön sisimpään luonteeseen nähden tyydyn 
tässä ainoastaan muutamiin viittauksiin, joista näemme, 
mikä on tämän sosialisen luokan omituisen aseman ja sen 
liikkeen välinen suhde, jota se ajaa. Perusteellisemmin 
käsittelen tätä ainetta kirjassani „Das Proletariat“, joka 
ilmestyy tämän kanssa melkein samaan aikaan ensimäisenä 
vihkona kokoelmassa „Die Gesellschaft“ ja on jonkunlai­
nen tämän kuvauksen täydennys.
Sanoin jo edellä: jos tahdotaan saada oikea käsitys 
nykyajan proletareista, köyhälistöstä, ei saa ajatella ryy­
syistä roistoväkeä. Todellakaan eivät ulkonaiset elantomuo- 
dot ole suinkaan aina huonot. Ehdoton kurjuus ei suinkaan 
ole köyhälistön varsinainen tunnusmerkki luokkana, vaikka
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sen piirissä luonnollisesti on lukemattomia nälkäänäkeviä. 
Monilla köyhälistöön kuuluvilla ei ole yhtä huonot olot 
kuin venäläisellä talonpojalla, kiinalaisella kulilla tai irlan­
tilaisella vuokraajalla — jotka eivät suinkaan ole proleta- 
reja. Moni palkkatyöläinen Europassakin ansaitsee enem­
män kuin yliopiston professori ja Amerikassa eivät tämän 
luokan keskitulot ole paljoa alhaisemmat preussilaisen „yli­
määräisen“ korkeimpia tuloja.
Kun siis näemme köyhälistön nousevan vapautuakseen 
asemastaan, kun näemme tämän liikkeen pohjana vihan, 
kateuden, kapinan tunteet, ei näiden virtausten lähteenä
voi olla ehdoton kurjuus.
Pikemmin on syynä se vastakohtaisuus, minkä työn­
tekijä huomaa oman, usein vaikean asemansa ja sen rik­
kauden välillä, missä useat työnantajaluokkaan kuuluvat 
mässäävät, joiden ylellisyyden luojana hän mielestään on. 
Sillä heidän palveluksessaan hän raataa. Ja tämä ristiriita 
vaikuttaa häneen joka päivä ei ainoastaan siten, että hän 
näkee tuon ylellisen rikkauden esiintyvän usein kylläkin 
mielettömällä tavalla (senhän näki keskiajan kurja tilusor- 
jakin), vaan ennen kaikkea sentähden, että hän näkee joka 
päivä syntyvän uutta, että sen nauttijoita nousee hänen 
silmäinsä edessä. Tähän kohtaan on Friedrich Albert Lange 
täydellä syyllä pannut erityisen painon sanoessaan kerran: 
kateuden tunne ei koskaan katoa täydellisesti, jos köyhä 
elää rikkaan läheisyydessä, mutta se voi kuitenkin suuressa 
määrässä tylsistyä pysyvien samanlaisten suhteiden valli­
tessa. Vaihtuvissa oloissa ja joka kerta kun vallitseva ero­
tus tulee silmiinpistävämmäksi, esiintyy tuo tunne eloisam­
pana. Tämän meidän aikamme kaikkien omistussuhteiden 
niin sanoakseni objektivisen epävarmuuden lisäksi, jonka 
köyhälistö huomaa, tulee heidän kannaltaan katsoen sub­
jektivinen epävarmuus, s. o. olemismahdollisuuden epävar­
muus: se tosiasia, että hän ei tänään tiedä, voiko hän enää 
huomenna ansaita ylläpitonsa. Sillä taloudellisessa elämässä 
puhkeava ahdinko voi johtaa lavealle ulottuviin työstäerotta-
misiin ja saattaa siten laajat kansankerrokset leivättö­
miksi.
T äm ä alituinen vaihtelu herättää köyhälistön käsittä­
mään asemansa, kasvava henkinen sivistys, johon puoles­
taan myöskin vaikuttaa — eikä suinkaan vähimmin __
suurkaupunkien elämä, tekee heidät kykeneviksi ja haluk­
kaiksi etsiskelemään tämän vaihtelun ja rikasten sekä köy­
häin aseman välisen ristiriitaisuuden, vastakkaisuuden syitä. 
Ja silloin paljastuu salaisuus, jonka julkituleminen vasta 
on varsinaisena aiheena palkkatyöläisluokan nykyiseen op- 
positioniliikkeeseen, se salaisuus nimittäin, että kaikkien 
heidän elämänsä omituisuuksien pohjana eivät ole luonnol­
liset, m uuttum attom at suhteet, vaan erityinen sosialinen jä r­
jestysmuoto, vallitsevan talousjärjestelmän luonne. „Luon­
toa vastaan ei kukaan ihminen voi oikeutta käydä, mutta 
yhteiskuntaelämässä näyttää puute heti vääryydeltä, jota 
tehdään tälle tai tuolle luokalle.“ (Hegel). Siten valmis­
tuu maaperä, jossa sosialinen liike voi kehittyä, sillä nyt 
sillä on lähtökohta: vallitseva yhteiskuntajärjestys.
Ja samassa määrässä kuin sosialinen arvostelukyky 
täten hienostuu ja terottuu, tyytymättömyys ja  parannus­
ten halu herää, alkaa luonnollisesti eräs toinen seikka, joka 
myöskin suuressa määrässä vaikuttaa asemaan, tuntua köy­
hälistöstä yhä rasittavammalta: riippuvaisuus leivänantajasta. 
Täm ä ei tosin enää ole oikeudellinen, kuten orjuuden ai­
kana, mutta silti yhtä täydellinen. Täm ä osottautuu siinä, 
että työntekijän toimen määrää —  nälän uhalla — työnan­
taja, se ilmestyy siinä, että hänen on liikkeessä ehdotto­
masti alistuttava työnantajan komentoon. Ja se pukeutuu 
usein keskiaikaiseen muotoon, jos tehtaan herra pitää 
itseänsä „om an“ väkensä „patriarkkana“ ja  koettaa olla hei­
dän yksityiselämänsäkin ohjaajana ja määrääjänä. Se tun­
keutuu valtiollisten oikeuksienkin piiriin, jos kapitalistiluokka 
käyttää valtaansa rajoittaakseen köyhälistön osallisuutta 
valtiolliseen elämään joko lain tai hallinnon tietä.
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Tässä ovat siis juuret, joista köyhälistön harjoittama 
vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän arvostelu kehittyy. Mutta 
meidän täytyy vielä tarkastella muita omituisia nykyisen 
palkkausluokan elämänehtoja voidaksemme selittää sen 
omituisen aatesuunnan, jonka huomaamme kaikissa köyhä­
listön vapautumispyrinnöissä ja joka ilmestyy toisaalta py­
rintönä kommunistiseen elämänmuodostukseen, toisaalta
joukkojen rakastamisena. ........
Joukkojen rakastaminen ja joukkojen pelkääminen 
on välitön seuraus jokaisen yksityisen palkkatyöläisen yh­
teiselämästä tuhansien samassa asemassa olevien kanssa, 
joita ei yhdistä mikään muu kuin yhteinen työ työnantajan 
palveluksessa, ja jotka ovat toistensa vierellä yhtä erotuk- 
settomina kuin kasa hiekkajyväsiä ja muodostavat tehtaan 
ulkopuolella korkeintaan kansankokouksissa jonkunlaisen 
yhteisön. Kapitalismi viskaa suurkaupunkeihin ja teollisuus­
keskuksiin yhteen kasaan joukon järjestymättömiä yksityis- 
olennoita, jotka ovat tehneet täydellisen pesäeron entisyy­
den kanssa, irtautuneet kaikista vanhoista yhdyssiteistä, ko- 
toseudusta, kylästä, suvusta, ja alkaneet uuden elämän van­
hojen ihanteittensa vararikolla. Heidän ainoana tukenaan 
on saman kohtalon alainen toveri, joka yksilönä on yhtä 
vähän merkitsevä eikä myöskään vielä kuulu enemmän 
kuin hänkään mihinkään historialliseen yhdyskuntaan. Hän 
liittyy häneen, tulee hänen toverikseen, ja siten keräytyy 
toverijoukko, jolle on omituista ennen kaikkea, ei yksityisen 
ominaisuudet, ei yhteiset traditionit, vaan paljous, joukon 
suuruus. Ei koskaan ole historiassa niin monet niin lähei­
sesti liittyneet yhtenäiseksi liikkeeksi, ei koskaan ole his­
toriassa yhtenäisen joukkovaikutuksen momentti ollut niin 
selvästi jonkun liikkeen tunnusmerkkinä, kuin köyhälistö- 
liikkeessä. Kaikkialla kuulemme „työväenpataljonien kumean 
joukkoastunnan“, jolla Lassalle koetti pelottaa vastustajiansa. 
Ja jos tahdomme luoda itsellemme kuvan aikamme sosia- 
lisesta liikkeestä, näemme sen aina ainoastaan summatto­
mana ihmislaineena, josta yksilöä tuskin voi selvästi erot­
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taa, mutta joka peittää tulvallaan koko maan niin laajalta, 
kuin silmä kantaa, aina etäiseen näköpiirinrajaan saakka, 
missä viimeiset joukot tykkänään häipyvät hämärään. Sie- 
lutieteellisesti sanottuna merkitsee tämä valtavaa joukko- 
vallantietoisuuden vahvistumista yksilössä ja kaikkien 
joukkosiveellisten tuntemusten edistämistä, jotka taistelussa 
kasvavat luokkasiveellisiksi vaatimuksiksi. Luokkaansa kuu­
luminen merkitsee siis köyhälistölle lopullisesti samaa kuin 
muinoin toisille aateliseen luokkaan, sukuun, kaupunkiin, 
valtioon kuuluminen on merkinnyt: ylpeästi tunnustaa hän 
sen: proletarius su/n! (olen köyhälistöläinen).
Tämä kaiken kvalitativisesti tai yksilöllisesti väritetyn 
eroavaisuuden sulaminen tuossa enää vain kvantitativisesti 
katsotussa ja arvostellussa joukossa kulkee samansuun­
taisesti ja vaikuttaa samalla tavalla muillakin nykyisen tek- 
nikan kehityksen aloilla. Ainoastaan se, joka tuntee sen 
ominaisuudet, kykenee ymmärtämään tärkeitä proletarisen 
liikkeen piirteitä ja ennen kaikkea selittämään yllämainittua 
pyrintöä kommunistiseen elämänmuodostukseen.
Se, mitä tähän saakka on kutsuttu tuotantoprosessin 
„yhteiskunnallistumiseksi“, siis toisaalta yhä lisäytyvä yksi­
tyisten talousliikkeitten erikoistuminen ja laajeneminen, niiden 
kietoutuminen jakamattomaksi kokonaisuudeksi, toisaalta 
taas nykyisissä suurliikkeissä harjoitettavan työn yhä kauem­
mas ulottuva jako ja ko-operationi, on vaikuttanut, että 
yksityinen tuote ei enää ole työntekijän yksilöllisen työn 
tulos, vaan yhteistyön luoma yhteistuote. Ennen tiesi suu­
tari, tehtyään kenkäparin, olevansa tämän yksityisen työn 
synnyttäjä, mutta nykyaikaisen kenkätehtaan työntekijä, 
jonka suoritettavana on ainoastaan kokonaisprosessin yksi­
tyinen osa, on kadottanut yksilöllisen suhteensa yksityiseen 
tuotteeseen. Tuotantoprosessi on siis nyt jo itse asiassa 
yksityiskohdissaan kollektivinen ja siinä jäseninä oleville 
osatyön tekijöille ei siis kokonaistuotannon kollektivistisen 
järjestelyn kuvittelu ole enää outoa. Samoin tutustuvat 
suurkaupunkien työntekijät yhä syvemmin yhteisen, siis
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kommunistisen kulutuksen aatteeseen niiden ilmiöitten kautta, 
joita he ympärillään huomaavat.
Erityisasunto, puhtaasti yksilöllisten pyrkimysten halu­
tuin päämäärä, menettää joukkoasunnoissa elävien köyhien 
silmissä yhä enemmän viehätystään. Sentähden tuntee hän 
viihtyvänsä yhä paremmin yleisissä huoneistoissa, joissa hän 
voi tyydyttää sekä henkiset että ruumiilliset tarpeensa pal­
joa täydellisemmin. Ammattiyhdistysten huoneistot, luku- 
hallit, konserttisalit, ravintolapuistot tulevat suurkaupunkien 
joukkojen uudeksi kodiksi. Se, mitä yleiset laitokset, ylei­
set puistot, torit, museot tarjoavat yhteisesti kaikille, vai­
kuttaa erinomaisella täydellisyydellään häneen sitä tehok­
kaammin kuta enemmän hänen yksilöllisen tai perhe-elä­
mänsä viehätys vähenee. Ja perhekin hajautuu kohtuut­
toman pitkän päivätyön, mitä sitte yötyön tähden kodin 
ulkopuolella, samoin naisten työn ja lasten varhaisen ansion- 
hankkimisen tähden. Siten joutuu köyhälistö omatta myö­
tävaikutuksettaan siirtämään harrastustensa painopisteen yk­
sityiselämän piiristä yhteiselämän piiriin.
Voidaksemme täysin ymmärtää nykyistä sosialista lii­
kettä, on meidän vielä tutustuttava vallitseviin oloihin, joissa 
liike tapahtuu. Tässäkin täytyy rajoittua pariin huomautuk­
seen. Meidän aikamme tunnusmerkkinä on ennen kaik­
kea virkeys, jommoista en voi kuvitella vallinneen millään 
edellisellä aikakaudella. Nykyisessä yhteiskunnassa virtaa 
elämänvirta, jollaista ei mikään edellinen aika ole tuntenut, 
ja sen kautta on yhteiskunnan yksityisten jäsenten keskinen 
luoksepääsö ja ajatustenvaihto käynyt niin nopeaksi, ettei 
sellaista olisi ennen osattu ajatellakkaan. Tämän ovat vai­
kuttaneet uudet kapitalismin meille hankkimat kulkuneuvot. 
Nykyään voidaan muutamassa hetkessä hankkia sananlen- 
nättimen, telefonin, sanomalehtien avulla tietoja yli suuren 
maan, nykyisillä kulkuneuvoilla voidaan viskata suuria vä­
kijoukkoja paikasta toiseen, ja nämä mahdollisuudet ovat 
synnyttäneet suurten joukkojen yhteenliittymistilan, kaik- 
kialla-läsnäolon tunteen, jommoista ei millään edellisellä
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aikakaudella ole tunnettu. Etenkin on näin käynyt nyky­
ajan suurkaupungeissa. Suuret joukkoliikkeet ovat siten 
käyneet tavattoman helpoiksi. Ja samoin on joukkojen 
keskuudessa kehittynyt se, mitä olemme tottuneet kutsu­
maan sivistykseksi: tieto ja tiedon kanssa vaatimukset.
Tämän virkeyden kanssa on mitä läheisimmässä yh­
teydessä se, mitä voidaan kutsua aikamme hermostumi­
seksi, hätäileminen, epävakaisuus, kaikkien elämänmuoto­
jen epävarmuus. Taloudellisten olojen omituisuuden kautta 
on tämä levottomuuden ja hätäilemisen piirre tunkeutunut 
ei ainoastaan taloudellisen elämän eri aloille, vaan yleensä 
kaikkiin yhteiskunnallisiin oloihin. Vapaan kilpailun aika­
kausi ilmestyy kaikilla aloilla: jokainen pyrkii toisensa 
edelle, ei kukaan ole tyytyväinen oloonsa. Kaunis, mietis­
kelevä levollisuus on tiessään.
Ja vihdoin yksi seikka vielä. Sitä voitaisiin kutsua 
kumouksellisuudeksi, revolutionarismiksi, jolla tarkoitan sitä 
tosiasiaa, ettei mikään muu kuin meidän aikamme ole kos­
kaan kokenut sellaista täydellistä kaikkien olevien muotojen 
uudelleen järjestelyä. Kaikki on joutunut uudistusten pyör­
teeseen: taloudellinen elämä, tiede, taide, siveys, uskonto; 
kaikki käsitteet ovat sellaisessa käymistilassa, että meidät 
lopuksi pakotetaan siihen harhaluuloon, ettei enää yleensä 
olekkaan mitään pysyväistä. Ja tämä on ehkä eräs kaikkein 
tärkeimpiä momentteja nykyisten sosialisten pyrintöjen selit­
tämisessä. Se selittää kaksi seikkaa: ensiksi tuon repivän 
vallitsevain olojen arvostelun, joka ei enää jätä mitään hy­
vään valoon, joka heittää kaiken vanhan uskon romukop­
paan, astuen uuden kanssa markkinoille. Tämä arvosteleva 
hengensuunta oli muodostunut jo porvarikunnassa, etu­
päässä valtiollisiin, siveellisiin, uskonnollisiin ja taiteellisiin 
oloihin nähden: köyhälistö kasvaa samassa hengessä, joka 
nyt tunkeutuu myöskin taloudellisten ja yhteiskunnallisten 
laitosten aralle alalle.
Tämä vallankumouksellinen mieli synnyttää myöskin 
haaveellisen uskon, että joku mieluinen tulevaisuuden tila
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on saavutettavissa. Kun niin moni seikka on muuttunut, 
kun sellaiset ihmeet, joita ei kukaan olisi uskaltanut kos­
kaan uskoa, toteutuvat leikkien silmäimme edessä, niin 
miksikä ei vielä enemmän? Miksi ei kaikki, mitä toivo­
taan? Siten antaa kumouksellinen nykyisyys ravintoa tu­
levaisuuden sosialisille haaveiluille. Edison ja Siemens ovat 
Bellamyn ja Bebelin henkiset isät.
Täten on meillä käsissämme ainekset, joista meidän 
aikamme „sosialismi ja sosialinen liike“ on pantu kokoon. 
Tutustuimme sen lähtökohtaan; se oli kapitalistinen talous­
järjestelmä porvarikunnan ja proletariatin, taloudellisten 
tapahtumain subjektin ja objektin välisine luokkasuhteineen, 
joissa tyytymättömyyden ja uudistushalun, joukkotahdon 
herätyksen ja vapautumisen siemenet uinuvat. Me tutus­
tuimme tämän joukkotahdon kannattajaan proletariatiin, 
vallitsevan talousjärjestelmän objektiin — ynnä sen elämis- 
ehtoihin ja koetimme näiden nojalla selittää sekä kapinoit- 
semisen olevia oloja vastaan että myöskin proletarisen 
liikkeen ottaman suunnan: kommunistisesti järjestetyn
talous- ja yhteiskuntajärjestelmän ihanteen, jossa suuren 
joukon yhdenmukaiset edut otetaan huomioon. Mikäli 
proletariati aatteensa mukaan edustaa tätä historiallisesti 
vielä syntymätöntä, siis ainoastaan ihanteellista tulevaisuu­
den taloutta, jota tahdomme yksinkertaisuuden vuoksi tois­
taiseksi kutsua sosialistiseksi, sikäli se vasta saavuttaa luon­
teensa itsenäisenä sosialisena luokkana siinä merkityksessä, 
jossa minä tätä sanaa käytän.
„Sosialismi ja sosialinen liike“ on siis vain tuon tule­
van, köyhälistön etujen mukaisen uuden yhteiskuntajärjes­
tyksen toteuttaminen — tai sen toteuttamisyritys. „
Sosialismi ottaa sen toteuttaakseen ajatusten maail­
massa, sosialinen liike todellisuuden mailmassa.
Kaikki tietopuoliset puuhat, kuten pyrintöjen päämää­
rän osottaminen eteenpäin pyrkivälle köyhälistölle, sen tais­
teluun kutsuminen, taistelun järjestäminen, päämäärään 
johtavan tien näyttäminen, muodostavat yhteensä sen, mitä
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me nimitämme nykyaikaiseksi sosialismiksi. Ja kaikki näi­
den aatteiden „käytännölliset“ toteuttamisyritykset muodos­
tavat sen, mitä nimitämme „nykyajan sosialiseksi liikkeeksi“. 
Sosialismi ja sosialinen liike ovat siis saman ilmiön eri 
puolia, ne suhtautuvat toisiinsa kuten ajatus tekoon, henki 
ruumiiseen.
. Tämän esityksen tehtävänä on seurata tuon kaksois­
olennon kehitystä alusta alkaen ja tuoda esiin tämän ke­
hityskulun säännönmukaisuudet, sen niin kutsutut lait.
Kiihkottomasti, ottamatta sisällisesti osaa siihen) mitä
näejnme tapahtuvan silmäimme edessä. Kuten kasvin- 
tutkija tutkii kukkaa, lääketieteen teoretiko sairauden kul­
kua: „mieltäkiinnittävänä tapahtumana“.
Tehtävämme tarkka rajoittelu suojelee meitä sekotta- 
masta esitykseen kaikenlaisia hyödyttömiä sivuseikkoja. 
Tämän pääasiaan rajoittumisen suhteen on kirjani uusi 
painos edellisten kaltainen. Tutkimuksemme piiriin ei siis 
kuulu kaikki, mitä joskus on esiintynyt „sosialistisena teo­
riana“, eipä suinkaan edes kaikki meidän aikamme sosia­
listiset teoriat. Päinvastoin ainoastaan ne, joilla on ollut
jonkunlainen käytännöllinen merkitys, toisin sanoen jotka
ovat vaikuttaneet jotakin siihen sosialiseen uudistusproses­
siin, jonka kehitystä, seuraamme. Me emme siis ryhdy ar­
vostelemaan Rodbertusta enemmän kuin Karl Marloa tai 
Diihringiä tai tuhansia muita.
Samoin ei meidän myöskään tarvitse välittää kaikista 
niistä käytännöllistä luonnetta olevista pyrinnöistä, joita 
nykyjään koetetaan toteuttaa „sosialisina“ pyrintöinä. Mi- ' 
nua on moitittu siitä, että olen sulkenut pois niin monta 
näitä pyrintöjä ja liikkeitä. Minun olisi esim. pitähyt kä­
sitellä myöskin maareformi-liikettä. Ei. Sitä minun ei ole 
tarvinnut tehdä, jos tahdon saada tämän kirjoituksen yh­
tenäiselle ohjelmalle perustuvan tutkimuksen luonteiseksi. 
Yhtä vähän kuin minun tarvitsee tässä yhteydessä käsi­
tellä rokotuksen vastustajain tai järkiperäisen ravitsemis- 
tavan puolustajain tai orjakaupan hävittäjäin tai asunto-
olojen uudistajain taikka jonkun muun reformiryhmän pyrin­
töjä. Tähän kuuluu päinvastoin etupäässä vain kaikki ne 
pyrinnöt, joiden julkisena ja ainoana kannattajana on köy- 
hälistöluokka, proletariati. Eivätkä nämäkään kaikki. Vaan 
ainoastaan sikäli, kuin ne tarkoittavat edistää kapitalistisen 
yhteiskunnan muuttumista sosialistiseksi. Muut proletariset 
liikkeet, joiden tarkoitus on parantaa työtätekevän luokan 
asemaa vallitsevan talousjärjestelmän kehyksissä, tulevat 
huomioonotetuiksi ainoastaan sikäli, kuin niillä on yhteyttä 
tämän suuren sosialisen liikkeen kanssa joko siten, että ne 
ehkäisevät sitä, tai siten, että ne tukevat sitä. ,
Tämä kaikki käy tarkemmin selville itse esityksestä.




Nykyaikaisen sosialism in perusaatteet.
Samassa määrässä kuin kapitalistisen talousjärjestelmän 
ominaisuudet alkoivat nopeasti kehittyä noin kahdeksan­
nentoista vuosisadan puolivälistä alkaen, kasvaa myöskin 
uusi sosialinen kirjallisuus, jossa valtavat mullistukset kuvas­
tuvat sangen monivärisinä. Siihen saakka oli vallitsevana 
melkein yksinomaan sen suuntainen kirjallisuus, jota olemme 
tottuneet nimittämään klassilliseksi taloustieteeksi. Se sai 
korkeimman tieteellisen muotonsa Quesnayn, Adam Smithin, 
Malthus en, David Ricardon kirjoituksissa. Kapitalismin 
suhteen se oli sangen naivi. Se koetti selittää kapitalismin 
luontoa, mutta samalla ja ennen kaikkea puolustaa sitä 
korkeimpana talousjärjestelmänä.
Uudessa kirjallisuudessa, joka kehittyi vanhan opin 
vastustajaksi, oli yhteisenä peruspiirteenä kapitalismin- 
vastainen leima: samoin kuin se oli ristiriidassa vallitsevan 
teorian kanssa, samoin se myöskin oli ristiriidassa vallitse­
vaan talousjärjestelmään nähden, jonka puolustaja vallitseva 
teoria oli. Tämä taistelujärjestys oli silloisen taloudellisen 
ajattelun kehittymättömän tilan mukainen.
Sosialism i ja  sosia linen  liike. 2
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Uuden kirjallisuuden vastustava kanta ilmestyi kirjavana 
selitysten ja vaatimusten sekamelskana. Vallitsevain olojen 
selittelyyn sekaantuu kuvailuja siitä, miten pitäisi olla. Kehit­
tymätön kirjallisuus alkaa aina näin sekasortoisena, samoin 
kuin kehittymättömät henkilötkin oppivat vasta vähitellen 
erottamaan olevia oloja koskevan selittelyn tulevia tarkoit­
tavasta. Tässä nuorekkaassa, uudessa kirjallisuudessa onkin 
— helposti käsitettävistä syistä — etupäässä vallalla käy­
tännöllinen piirre: halu tieteellisesti perustella uusia vaati­
muksia, toisia ihanteita.
Jos siis tahdomme päästä selville tästä kirjallisuudesta 
kokonaisuudessaan ja lajitella sen eri vivahduksiensa mukaan, 
niin voimme mukavasti valita lajitteluperusteeksi ne eri 
suunnat, mihin uudet „pitäisi-olla“-vaatimukset käänty­
vät. Silloin huomaamme pääasiallisesti kaksi suurta ryh­
mää: reiormatorisen eli uudistuksia vaativan ja revolutio- 
narisen eli kumouksellisen kirjallisuuden; sana kumouk­
sellinen ei kuitenkaan tavallisessa merkityksessään, vaan siinä, 
jonka minä sille kohta annan. Nämä ryhmät eroavat toisistaan 
siinä, että uudistuksia vaativa kirjallisuus periaatteellisesti 
tunnustaa vallitsevan kapitalistisen talousjärjestelmän ja 
koettaa tämän talousjärjestelmän perustuksella saada aikaan 
muutoksia ja parannuksia, joko siten, että vallitsevaan talous­
järjestelmään ehdotetaan pienempiä, ei periaatteellista laatua 
olevia vaan ainoastaan sivuseikkoja koskevia reformeja, tai 
ennen kaikkea siten, että yhteiskunnallisen järjestelmän 
pääpiirteet tunnustetaan, mutta ihmisten ajatukset ja tunteet 
tahdotaan saada muuttumaan. Saarnataan uutta henkeä ja 
parannusta, ihmisten hyvät ominaisuudet, veljenrakkaus, 
laupeus, sovinnollisuus pitäisi saattaa voitolle.
Tällä suunnalla, joka tunnustaa sosialisen elämän viat 
ja kurjuuden, mutta koettaa periaatteellisesti pitää kiinni 
vallitsevasta talousjärjestelmästä ja lievittää vammoja, sovit­
taa ja pienentää epäkohtia tämän talousjärjestelmän kehyk­
sissä, on eri lähtökohtia. Uuden kirjallisuuden syn­
nyttäjänä on joko kristillinen aatesuunta tai on sosialisessa
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reiormikirjallisuudessa vallitsevana eetillinen taikka ihmis­
ystävällinen katsantokanta.
Sosialiseen maailmaan sovitettu kristillinen aate on 
synnyttänyt sen kirjallisuuden suunnan, jota me tavallisesti 
nimitämme yhteisellä nimellä „kristilliseksi sosialismiksi“, 
vaikka ei tämä nimi ole täysin vastaava. Ranskalaisen 
Lamennais’in ja englantilaisen Kingsleyn raamatullista hen­
keä huokuvat kirjoitukset vaativat niin hyvin työnantajilta 
kuin työntekijöiltäkin: pois mammonan henki teidän sie­
luistanne, täyttäkää sydämenne evankeliumin hengellä, 
„uudella hengellä“, kuten he itse aina sitä nimittävät Ja 
aivan samankaltaiselta kuuluu noiden ensimäisten siveys- 
opillisten taloustieteilijäin Sismondin ja Thomas Carlyien 
ääni, jotka eivät väsy saarnaamasta, joskaan ei kristillistä, 
niin „sosialista“ henkeä. Mielenmuutos on tunnussana. 
Kolmas suunta taas, jota minä nimitän ihmisystävälliseksi, 
vetoo enemmän tunteeseen kuin velvollisuuteen ja uskon­
toon: lukuisain senaikaisten miesten ja naisten kannattama 
suunta, jonka kannattajat tahtovat suuren, valtavan ihmis­
rakkauden täyttäminä tämän avulla parantaa ne vammat, 
joita he vertavuotavin sydämin huomaavat, tahtovat hukut­
taa havaitsemansa kurjuuden tähän yleiseen ihmisrakkau­
teen. „Rakastakaa toisianne ihmisinä, veljinä“, on heidän 
saarnojensa pääsisällys. Kaikille näille virtauksille — minä 
mainitsen tässä ainoastaan niiden lähteet; ne virtaavat kaikki 
vielä tänäänkin edelleen — kaikille niille on. kuten sanoin, 
yhteistä se, että ne periaatteellisesti tahtovat säilyttää val­
litsevan yhteiskuntajärjestyksen perusteet, jonka tähden minä 
nimiönkin niitä reformatoriseksi suunnaksi. Sen vastakoh­
tana esiintyy toinen, rev o lu t io n ä re n  eli kumouksellinen 
kirjallisuus. Revolutionarinen sentähden että se tahtoo 
periaatteellisesti poistaa, muuttaa ja luoda uudestaan kapi­
talistisen talousjärjestelmän perusteet. Ja se tahtoo tätä 
kahteen suuntaan, joita voi kuvata kahdella sanalla: toisaalta 
eteenpäin, toisaalta taaksepäin.
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Siihen aikaan kuin taloudelliset vastakohdat kehittyvät 
ja niiden synnyttämä kapitalismia vastustava kirjallisuus 
alkaa voittaa alaa, huomaamme tässä kirjallisuudessa joten­
kin laajan kumouksellisen, kapitalismia vastustavan suunnan, 
joka vaatii, että nykyisen talousjärjestelmän sijaan on palau­
tettava sen edellä vallinnut järjestelmä. Tarkoitan Adam 
Mullerin ja Leopold von Hallerin kirjoituksia yhdeksännen­
toista vuosisadan ensi kolmanneksella, noiden miesten, jotka 
tahtoivat muuttaa nykyisen kapitalistisen järjestelmän perus­
teet siten, että porvarillis-kapitalistisen järjestelmän sijaan 
astuisi keskiajan ammattikunnallis-feodahnen hajoittava 
järjestelmä. Tämäkään suunta ei ole vielä tyhjiin juossut, 
vaan se virtaa vielä edelleen monina haaroina, vaikkakin 
ne ovat jo kuivuneet mataloiksi puroiksi.
Ja tämän taantumuksellisen, reaktionarisen kirjallisuuden 
ohella esiintyy toinen, edistykselliskumouksellinen, joka 
herättää huomiotamme, nimittäin sosialistinen. Se on ku­
mouksellinen, koska se järkyttää vallitsevan talousjärjestel­
män perusteita; „edistyksellinen“, koska se ei tahdo herättää 
henkiin aikaisempaa talousjärjestelmää, vaan vaatii uuden 
luomista; sosialistinen,-koska se esittää nämä vaatimukset 
palkkatyöväestön, proletariatin eduksi.
Syntyy kysymys, voimmeko nykyisen sosialismin sum­
mattoman kirjallisuuden yksityisissä teoksissa huomata 
yhteisiä piirteitä, jonkunlaista sukulaisuutta? Minun mie­
lestäni tulee kysymykseen vastata myöntäen, ja ihmeellistä 
olisikin, ellei niin olisi laita: ovathan kaikkien nykyisten 
sosialististen oppien perusalkeet suureksi osaksi samat; 
ainakin ne, joilla on alkulauseessa mainitsemani käytännöl­
linen merkitys, jotka siis ovat juurtuneet joukkoihin, jotka 
näiden silmissä ovat uskomisen arvoiset ja jotka siis ovat 
tulleet suuntaa määrääviksi proletarisessa liikkeessä.
Nykyaikaisesta sosialismista puhuessamme tulee meidän 
ennen kaikkea olla selvillä siitä, että jokaiseen sen systemiin 
sisältyy ei ainoastaan taloudellinen tai sosialipolitinen 
ohjelma, vaan melkeinpä kokonainen maailmankatsomus.
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Sosialististen mestarien opit selittävät joukoille kaiken, mitä 
papit ja viisaat muinoin olivat puhuneet. Ja ainoastaan tämä 
valtiollisten ja taloudellisten pyrintöjen sulautuminen meta- 
fysillisesti ankkuroidun maailman- ja elämänkatsomuksen 
uskonkappalten kanssa voi selittää sen dogmatisen fanatis­
min, voittamattoman uskonlujuuden, jolla sosialistisia oppeja 
näemme niin usein edustettavan. Sielläkin, missä kristin­
usko ei vielä ole väistynyt syrjään „valistuksen“ tieltä (esim. 
Englannissa ja Pohjois-Amerikassab ovat sosialistit alistaneet 
sen sosialistisen ihanteen alaiseksi, jonka palvelukseen 
kristinoppi asetetaan. „Kristus ensimäinen sosialidemokratia 
Minun mielestäni on sillä maailmankatsomuksella, jota 
kaikki sosialistiset järjestelmät saarnaavat tai joka ainakin 
kuultaa yksityisten oppien ja vaatimusten lävitse silloinkin, 
kun siitä ei nimenomaan puhuta, aivan määrätty leima. 
Se on lapsellisen naivi maailmanvakaumus, jonka alituisesti 
kohtaamme kaikkialla, se on „onnen“, ilon, vapauden ikä­
vöimistä ja kaipausta, jonka kuulemme kaikuvan kaikista 
vallitsevan yhteiskuntajärjestyksemme vammojen valituk­
sista. Kuten sopii nuorekkaalle, juuri elämään heräävälle 
ihmisluokalle. Esilauselma, jonka Weitling kirjoitti teok­
seensa „Garantien der Harmonie und Freiheit“ sopii kaiken 
nykyaikaisen sosialistisen kirjallisuuden alkuun: „Vapaiksi 
tahdomme tulla kuin taivaan linnut; kulkea kuten he iloi­
sissa joukoissa ja suloisessa sopusoinnussa halki elämän“. 
Ja ne ilot sekä nautinnot, joita tuo köyhä, kiusattu räätäli 
mielikuvituksessaan loi itselleen ja kirjoitti raihnaisten tove­
riensa lohdutukseksi työn ja vaivan hetkinä, ne ovat vielä 
tänäänkin — yhtä yksinkertaisina ja taiteettomina, yhtä jalos­
tamattomina ja vanhoina — jääneet suuren, elämän välttä­
mättömien hätätarpeitten tähden tylsässä surussa elävän 
joukon lupauksiksi, toiveiksi. Pyhin oikeus on oikeus elää, 
elää onnellisesti, nauttia elämää. „Le socialisme . . . . 
s’appuie sur les droits positifs à la vie et à toutes les 
jouissances tant intellectuelles et morales que physiques 
de la vie. Il aime la vie et il veut en jouir p lainement. . . . “
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(„Sosialismi nojautuu elämän ehdottomiin oikeuksiin jaelämän 
sekä henkisiin että siveellisiin ja ruumiillisiin nautinnoihin. 
Sosialisti rakastaa elämää ja tahtoo nauttia siitä täysin 
siemauksin . . .“) „il ne dira jamais que la vie de l’humanité 
doive être un sacrifice ni que la mort soit le plus 
d o u x ------------ “ („ei saa milloinkaan sanoa, että ihmis­
elämän tulee olla uhraus eikä että kuolema on suloisin“). 
Niin sanoo Bakunin, samoin on Fourier ensimäiseksi lau­
sunut, samaa kajahtaa meidän aikamme viimeisten sosia­
listein — Bebelin ja Jaurèsin — kirjoituksissa. Suuren 
ranskalaisen agitatorin tohtoriteoksen nimi on „de la réalité 
du monde sensible“ („tunnemaailman todellisuudesta“) ja se 
loppuu innokkaaseen kaiken „aistillisuuden“ ylistyslauluun; 
täydellä syyllä on sille annettu nimi „un hymne de bonheur“, 
„onnen ylistyslaulu“, jossa elämänriemu, säihkyvä optimismi 
kuohuu yli äyräiden. Jokapäiväisen elämän erämaasta johtavat 
rakastetut profeetat kansansa — toistaiseksi ainoastaan 
ajatuksissa — uneksittujen riemujen, uneksitun onnellisuu­
den päivänpaisteiseen taivaaseen, taivaaseen, joka on täällä 
maan päällä ja aukeaa kapitalistisen maailman kiirastulen 
takana. Kaikki, mitä sosialistinen saarnaaja koskaan on 
voinut julistaa uskovalle joukolle, sisältyy seuraaviin Heinen 
ihmeellisiin säkeisiin, jotka samalla sisältävät kaikkien 
sosialististen parannusoppien ytimen :
„Uus laulu, laulu parempi 
nyt, veikot laulakaamme!
Me taivaan valtakunnan jo 
maan päälle perustamme.
Tääl’ olla tahdom me onnelliset, 
pois puutteet, polot ja raiskat!
Käden ansioita ei ahkeran  
saa ahmia vatsat laiskat.
Joka ihm islapselle kasvavi 
täälP leipä ja leivän apu, 
ilo, kauneus, ruusut ja myrtit myös, 
joka suuhun sokeripapu.
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Niin, sokeripapuja kaikille, 
heti kohta kun halkee palot!“ *)
„Kreuzersonatin“ tekijän synkät kehotukset häipyvät 
sitävastoin tuuleen. Ehkä ne tai niiden kaltaiset voivat 
koota ympärilleen pienen joukon huolestuneita ja tuskas­
tuneita sieluja jossakin lahkossa, mutta proletariatin suuri 
joukko pysyy niille kuurona. Sanoin jo äsken: ei tarvitse 
muuta odottaakaan nuorelta, terveeltä luokalta, joka herää 
elämään meidän jumalattomalla aikakaudellamme.
Vaatimus: taivaanvaltakunta luotava maan päälle, pukeu­
tuu luonnollisesti eri muotoihin. Nyt se kuuluu useim­
miten: kaikkien ihmisten täytyy saada osansa kulturin 
siunauksista, tai sinne päin. Mutta sisällys on sama.
Heinen runossa soinnahtaa jo toinenkin sävel, joka 
ei ole vähemmän omituinen nykyaikaiselle sosialismille:
„Käden ansioita ei ahkeran 
saa ahmia vatsat laiskat.“
En usko löytyvän ainoatakaan sosialistista oppisuuntaa, 
joka ei pyhällä innolla harjoittasi „työn jumaloimista“ sel­
laisena, kuin se näissä runosäkeissä ilmestyy. Voidaanpa 
sanoa, että työn ihannoitseminen on kaiken sosialistisen 
siveysopin keskipisteenä ja että työn organisationia, työn 
ja tuoton, työn ja tulojen, työn ja nautinnon välistä suh­
detta koskevat tutkimukset ovat kaikkien sosialististen teoriain 
ydin. Tulevaisuuden maa on „työn maa“, jossa on kor­
keimpana periaatteena: „ken ei työtä tee, hänen ei
syömänkään pidä.“ Siinä ovat kaikki sosialistit samaa 
mieltä.
Eikä tässäkään suhteessa voisi olla toisin: kun kansan 
alimmat kerrokset, joiden hartioilla tavallisen työn kirous 
lepää (ja sosialisti ajattelee etupäässä juuri tällaista aivan 
tavallista käsityötä) luovat unelmissaan ihannevaltion, niin
*) Suom entanut O. Manninen.
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ei se voi olla leikkivien elämän muotojen tai mietiskele- 
väisyyden maailma. Ilman taloudellista työtä se ei käy 
— vaikkakin sosialististen ajattelijain mieli ja pyrinnöt aina 
ovat kohdistuneet työmäärän mahdollisimman suureen 
rajoitukseen: yksi laskee 3, toinen 2 tuntia, kolmas vielä 
lyhemmän työajan välttämättömäksi taloudellisten tar­
peiden tyydyttämiseen — ja koska ei voida tulla toimeen 
ilman taloudellista työtä, niin älköön kukaan pääskö siitä 
vapaaksi: silloinhan toiset, jotka tekevät työtä, saisivat 
kaksinkertaisen taakan kannettavakseen. Ja mitenpä voi­
taisiin perustella minkäänlaisten etuoikeuksien myöntämistä?
Tämä tieto tavallisen työn välttämättömyydestä, josta 
ei kukaan saa päästä vapaaksi, johtaa ihan kuin itsestään 
työn aateloimiseen sellaisenaan. Koska työ on ainoa, jota 
jokainen, vähäisinkin joukosta voi tarjota, koska siinä — 
jos se käsitetään puhtaasti kvantitativisena, määrätyn ajan 
kestäneenä työnsuorituksena — kaikki yksilölliset eroavai­
suudet sammuvat, niin siitä tulee uuden ja viimeisen ihmis­
kunnan historiassa esiintyvän aateliuden tunnusmerkki. Itse 
asiassa ei ole mitääp muuta keinoa tehdä ihmiset tasakor- 
kuisiksi, ei mitään muuta keinoa saada tunnustetuksi toi­
sistaan vaikeasti erotettava joukossa oleva yksilö, joka on 
ainoastaan osa joukosta ja jonka koko merkitys on siinä, 
että hän auttaa joukon muodostumista, tähän ei ole muuta 
keinoa, kuin pyhittää paljas työ, työ sellaisenaan, paljas 
lihasvoiman käyttäminen, katsomatta ensinkään sen tulok­
seen, ainoastaan sentähden, että se on työtä. Vasta kuol­
tuamme olemme taas yhtä tasa-arvoiset kuin „työssä“, ja 
sosialistisessa valtiossahan täytyy elää. Siten jää käytän­
nössä ihanteeksi vain yhdenarvoisuus „työssä“.
On itsestään selvää, että suuri yleisö muodostaa tässä 
tulevaisuudenvaltiossa olot sellaisiksi, kuin se parhaaksi 
näkee. Ei ainoakaan meidän aikamme köyhälistön arvon­
antoa saavuttanut sosialistinen järjestelmä ole julistanut 
muuta ihannetta, kuin radikalis-kansanvaltaisen. Yli parla­
mentarismin, vaikkapa se perustuisikin yleiseen ja yhtä-
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laiseen äänioikeuteen, suuntautuvat toiveet lainsäädännön 
alkuunpano-oikeudesta ja  referendumista muotoina, joissa 
suuri yleisö parhaiten voi saada tahtonsa kuuluville. Juuri 
parlamentarismia on katsottava varsinaisesti liberaliseksi 
— radikalisen porvarikunnan etuja vastaavaksi — laitokseksi, 
jonka yläpuolella kohoaa täydellisen valtiomuodon varsi­
nainen proletarissosialistinen ihanne, samoin kuin parla­
mentarismi kohosi esikapitalistista yhteiskuntaa vastaavan 
itsevaltiuden ylitse. Ja tämäkin on sangen selvää jokai­
selle, joka oleellisesti tuntee proletarisen tajunnan. Parla­
mentarismiin sisältyy vielä koko joukko aristokratiaa: 
ammattipolitikoitsijain, taitavien, joukon augurien valta. 
Vasta kun itsevaltias kansa välittömästi ratkaisee kaikki 
yleiset asiat, voi radikalinen demokratismi, joka luonnolli­
sesti on köyhälistöllä veressä, olla tyytyväinen. Köyhälistö 
halajaa vihdoinkin tulla subjektiksi valtiossa ja yhteiskun­
nassa, kun sen on tähän saakka täytynyt tuntea olevansa 
vain objekti.
Jos kysyt sosialistilta, miksikä ei tuota tyytyväisyyden ja  
oikeudenmukaisuuden tilaa ole toteutettu maan päällä jo en­
nen tai (jos se on jo joskus toteutettu) miksi se on jälleen hävin­
nyt, niin vastaa hän: koska yhteiskuntajärjestys on sen estä­
nyt. Tämäkin on eräs kaikkien sosialististen oppien perusaja­
tus .  ihmiskunnan onni ja onnettomuus riippuu pääasiallisesti 
niiden ulkonaisten olojen ominaisuuksista, joissa ihmiset 
elävät. Täm än aatteen puki varmaan muotoon ennen kaikkia 
Robert Owen, tehden sen järjestelmänsä keskipisteeksi. Owen 
on oikeastaan nykyisen milieu-teorian perustaja; erään hänen 
kirjansa alussa oleva esilauselma kuului: „The Character oi 
Man is iorm ed fo r  him and not by h im “ (ihmisen luonne 
muodostuu häntä varten eikä hänen kauttansa). Väsyttävän 
laveasti tätä aatetta sitte kerrataan ja  painetaan mieliin 
tuhansissa m uodoissa: ihmisen koko oleellisuuden määrää 
ympäristö, jossa hän kasvaa: häneen vaikuttaa „influences 
oi circum stances“. Kun tämä on niin puutteellinen, ei onni 
ja  sopusointu ole vielä voineet koteutua maan päälle. Luo­
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kaa uusi järjestelmä, uusi ympäristö, „milieu“, uudet 
„circumstances“ niin saatte nähdä ihmeitä. Tämä usko 
sosialisen järjestelmän valtavaan voimaan on siirtynyt 
Owenin perintönä koko myöhempään sosialismiin ja se on 
vielä nytkin melkein yleinen: tämä usko „hyvään“ yhteis­
kunnalliseen järjestelmään ilmaantuu sosialisena optimis­
mina, joka vetää vertoja jo ennen mainitulle metafysilhselle
optimismille. ..............
Ja kaikki sosialistiset teoriat ovat vihdoin yksimielisiä 
siitäkin, mitkä nykyisen yhteiskunnan virheet etupäässä 
ovat: ne ovat molemmat vallitsevan talousjärjestelmän 
kulmakivet: voitonhimon ohjaama vapaa kilpailu ja yksityis­
omistus laveammassa tai ahtaammassa merkityksessä.
Voiton tavoittelu ikäänkuin pukeutuu ruumilliseen muo­
toon kultana ja sentähden uudistuvatkin varsinkin sosialismin 
vanhemmissa kirjoituksissa kullan ja mammonanpalveluksen 
tuomiosaarnat alituisesti. Tuo köyhä magdeburgilainen 
räätäli on pukenut tämän kuten niin monen muunkin aat­
teen, jotka nykyjään muodostavat sosialistisen aatemaailman 
rautaisen lujuuden, lapsellisella kielellään liikuttavaan muo­
toon: „Silloin — nimittäin kun kullan tuhot tunnetaan ja 
kaikki rahat on hävitetty — palaa veljesrakkauden kyynel- 
kaste itsekkäisyyden kuivuneeseen silmään, ennen tunte­
maton hyveentunne valtaa paatuneen sydämen ja jumalan- 
ieltäjä lähettää kiitosrukouksen taivaaseen. Terve heille, 
jotka saavat nähdä tämän päivän! Maailmanhistorian aika­
kirjoissa ei tule löytymään toista sen kaltaista; sillä siitä 
tulee tiedon ja sovinnon päivä . . .  Ihminen riisuu päältään 
vanhan ihmisen ja yhteiskunta on kuten uudestasyn-
tynyt — --------.“
„Eteenpäin, veljet! Mammonankirous huulilla odotta­
kaamme vapautuksen hetkeä, joka muuttaa kyyneleemme 
virvoittaviksi kastepisaroiksi, maan paratiisiksi ja ihmis­
kunnan yhdeksi pe rh eek s i-------------“ ( W eitling , Garantien,
siv. 57).
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Syystä tai toisesta tuntuu myöskin yksityisomistus tur­
meltuneen talous- ja yhteiskuntajärjestelmämme mätähaa- 
valta ja sentähden ovatkin kaikki sosialistiset kirjailijat 
keskenään samaa mieltä siinä, että tuleva järjestelmä joko 
kokonaan poistaa yksityisomistuksen tai ainakin rajoittaa 
tuntuvasti sen alaa. Niinpä muut tuu meidän aikamme 
luonteenomainen yksityistaloudelleen järjestelmä yhteis- 
taloudelliseksi tai osuuskunnalliseksi (ilman yksityistä työn- 
antoa). Tämäkään ei voi olla toisin: jos tahdotaan poistaa 
meidän talousjärjestelmämme kapitalismi, joka antaa sille 
erityisen, vihatun herrasluonteen, ja jos tahdotaan samalla 
(ja näin täytyy käydä niiden miljoonain edun tähden, 
joiden asianajaja sosialismi on) säilyttää yhteiskunnallinen 
suurtuotanto, niin ei ole muuta keinoa, kuin tehdä itse 
suuri yleisö tämän valtavan koneiston kannattajaksi, s. o. 
järjestää tuotanto (ja mahdollisesti myöskin jako sekä kulu­
tus) kommunistisen omistuksen ja yhteiskunnallisen organi­
sationin pohjalle. Tuonnempana näemme, kuinka vasta 
Karl Marx pukee tämän sosialistisen aatemaailman kardi- 
nali-aatteen varsinaiseen muotoonsa; mutta enemmän tai 
vähemmän hämärästi ovat sen käsittäneet kaikki sosialistit 
ennen Marxia. Se ei ole haaveilevien aivojen mielivaltai­
nen päähänpisto, vaan proletariatin vapautuspyrinnöitä 
koskevan jokaisen teoretisen perusteluyrityksen, siis jokai­
sen sosialistisen teorian välttämätön lopputulos.
Omaisuussuhteitten järjestelyn merkitys on jokaisessa 
sosialistisessa järjestelmässä niin suuri, että sen oikea arvos­
telu on johtanut muodostamaan itse sosialismi- (tai kom­
munismi-) käsitteenkin omistusjärjestelmän erikoisten tun­
nusmerkkien mukaan; s. o. sanotaan: sosialismi on talous­
järjestelmä, jossa tämän tai tuon tavarakategorian yksityis­
omistus ei tule kysymykseen. Tämä menettely lienee oppi­
kirjoissamme sangen tarkoituksenmukainen kasvikokoelmien 
järjestelyyn. Meidän tarkoituksiimme se ei sovellu. Me 
koetamme päästä selville eräästä osasta elämää, ja sen­
tähden meidän täytyy koettaa käsittää sosialismikin elävänä,
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käsittää se historiallisessa merkityksessään erään määrätyn 
sosialisen liikkeen henkiseksi ilmiöksi. Mutta silloin esiintyy 
tämäkin kohta — omistussuhteinen järjestely — samoin 
kuin monet muut erityisenä tunnusmerkkinä, jota meidän 
tulee, samoin kuin kaikkia muitakin, arvostella elämän 
välttämättömänä kasvamistuloksena, mutta ei dogmatisena 
oikkuna.
Tästä katsantotavasta on vielä sekin etu, että emme 
noiden kasvikokoelmamiesten tavoin pidä niitä eri muotoja, 
joita sosialistiset järjestelmät vaativat omistus- ja talous­
suhteille tulevaisessa yhteiskunnassa, sosialististen järjes­
telmäin tunnusmerkillisinä eroavaisuuksina. Emme pääse 
tämän suuren henkisen liikkeen elävään sydämeen, jos 
jaamme sen kommunismiin (joka vaatii kaiken omaisuuden 
yhteisomistusta) ja kollektivismiin (joka vaatii ainoastaan 
tuotannonvälineiden yhteisomistusta), tai sentralistiseen 
ja federalistiseen sosialismiin. Nämä ovat itse asiassa 
arvottomia sivusekkoja, jotka huvittavat vain taloustieteel­
listä dogmatikoa, mutta ovat elämässä aivan merkitykset­
tömiä. Myöskin mahtaisi olla vaikea aina asettaa näiden 
tunnusmerkkien mukaan joku järjestelmä oikealle paikal­
leen: kommunistinen anarkismi ja kommunistinen sosialismi 
ovat toistensa näköiset kuin kaksi munaa.
Ei. Erityisten sosialististen järjestelmäin (joiden yh­
teistä aatesisältöä olemme aluksi tarkastelleet, tutustuak- 
seinme myöhemmin niiden erityisyyksiin) oleellinen, niitä 
toisistaan erottava tunnusmerkki on niissä vallitseva eri­
lainen henki. Se tahtoo sanoa: historiallisesti muuttuva 
tosiasioiden juoksun arvostelu, sosialistisen ihanteen muut­
tuva historianfilosofinen perustelu. Tämä taas on mitä 
lähimmässä yhteydessä aikakauden yleisen filosofisen perus­
suunnan kanssa. Toisin sanoen: sosialistiset teoretikot 
ovat olleet pääasiallisesti yksimielisiä arvostellessaan val­
litsevia oloja ja luodessaan päämääriä. Mutta he ovat 
olleet keskenään eri mieltä siinä, miten he ovat uskoneet 
ihanteittensa toteutuvan. Jos tutkimme nykyisen sosialismin
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eri järjestelmiä tältä kannalta, saamme seuraavat ryhmät: 
1 naivi, rationalinen, haaveellinen sosialismi; 2 historialli­
nen, realistinen sosialismi, joka taas jakautuu kahtia, dogma- 
tiseen ja arvostelevaan. Tässä järjestyksessä tahdomme nyt 
tutkia sosialististen järjestelmäin eri laatua.
TOINEN LUKU.
Rationalinen sosialism i.
Nuo lukuisat, kahdeksannentoista vuosisadan vaihteesta 
yhdeksännentoista vuosisadan puoliväliin saakka syntyneet 
sosialistiset järjestelmät ovat kaikki niin toistensa kaltaiset, 
että heti ollaan taipuvaisia pitämään niitä läheisinä suku­
laisina, saman äidin lapsina. Ja niin ne todella ovatkin. 
Äiti, joka ne kaikki on synnyttänyt ja jonka piirteet ne 
ovat perineet, on edellisen vuosisadan yhteiskuntafilosofia. 
Sitä saa kiittää elämästään Godwinin ja Owenin järjestelmät 
Englannissa, Fourierin ja Cabetin (sekä suurimmaksi osaksi 
myöskin Proudhonin) Ranskassa, Weitlingin Saksassa — 
mainitaksemme vain tärkeimmät sosialististen teoriani 
suuntaa määräävät järjestelmät. Koetan muutamilla näyt­
teillä todistaa tämän yhteisen henkisen alkuperän sekä siten 
kaikkien nykyaikaisen sosialismin varhaisempain järjestel­
mäin henkisen sukulaisuuden.
Kaikilla sosialistisilla aatteilla aina 1840-luvulle saakka 
on ennen mainittu metaiysinen perustus: usko jumalan (tai 
luonnon) hyvyyteen. Jumala on hyvä, ja koska hän on 
luonut maailman, on siis maailmakin hyvä. Sillä olisi jär­
jetöntä otaksua, ettei hyvä jumala olisi luonut sellaista 
maailmaakin, jonka sisältönä on sopusointuisuus ja hyvyys. 
Mutta inhimillinen yhteiskunta on vain osa maailmaa: siinä
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voi vallita ainoastaan samat lait kuin muuallakin maailman­
kaikkeudessa. Jumala on siis voinut tarkoittaa inhimillistäkin 
yhteiskuntaa vain sopusoinnun ja rauhan, siis myöskin ihmis­
ten onnen valtakunnaksi. Ihminenkin on luonnostaan hyvä, 
homo kom ini amicus, (ihminen ihmisen ystävä), hän on 
„sociable“) voi kohota kaikille täydellisyyden asteille, hän 
on „perfectible“ (kehityskykyinen). Niinpä sanotaankin: 
„As God or Nature has made ali the qualities of huma­
nity, they must be good and of necessity such as they 
are“ (Owen). „Kun jumala tai luonto on luonut kaikki 
ihmisominaisuudet, niin täytyy niiden olla hyvät ja välttämät- 
tömästi sellaiset, kuin ne ovat.“ „Pourquoi désespérer de
la sagesse de Dieu avant d’avoir étudié ses vues ?  -----
Prétendre que tel degré de perfection n ’est pas fait pour 
les hommes, c’est accuser Dieu de méchanceté — — — 
Si l’industrie n’était destinée qu’à produire ces scandaleux 
résultats, Dieu ne l’aurait pas crée“ (Fourier). „Minkätäh- 
den epäillä jumalan hyvyyttä, ennenkuin on koettanut tutkia 
hänen tarkoituksiansa ? Väitös, että niin suuri täydellisyyden 
määrä (kuin Fourier kuvittelee) ei olisi ihmisen saavutet­
tavissa, on sama kuin syyttää jumalaa ilkeydestä — — — 
Jos teollisuuden tulisi luoda vain nuo häpeälliset tulokset,
ei jumala olisi sitä luonutkaan.“ „------------ il est impossible
d’admettre que la destinée de l’homme soit d’être malheureux 
sur la Terre et quand on considère qu’il est essentielle­
ment sociable, par conséquent sympathique et affectueux, 
il n’est pas plus possible d’admettre qu’ü soit naturelle­
ment méchant“ (Cabet). „--------- — on mahdoton otaksua,
että ihmisen tarkoitus maanpäällä olisi olla onneton ; ja jos 
otetaan lukuun, että ihminen on pohjaltaan seuramielinen, 
ja siis osanottava ja tuntehikas, on yhtä mahdoton otaksua, 
että hän olisi luonnostaan paha.“ Ja Weitling huudahtaa: 
„Lienee ollut autuasta se onni, mitä ihminen, tämä jumalan 
rakkauden ja luonnon lapsi, nautti luomisen ikiaikoina 
tämän kauniin maan paratiisissa!“
Nyt huomaavat kuitenkin juuri sosialistiset ajattelijat 
tässä maailmassa vain kurjuutta ja hätää, vihaa ja riitaa: 
nykyaikaisesta sivistyksestä on kaikkialla ollut „häpeällisiä 
tuloksia“ : „troubles et désordres, vices et crimes, guerres 
et révolutions, supplices et massacres, catastrophes et 
calamités“ (Cabet) („levottomuuksia ja väkivaltaisuuksia, 
paheita ja rikoksia, mestauksia ja verenvuodatuksia, onnet- 
tomuuksiaja onnettomia ratkaisuja“). Minkätähden näin käy? 
Vastaus kuuluu: typerät ihmiset ovat kömpelöine käsineen 
tarttuneet taidokkaaseen yhteiskuntakoneistoon, jonka jumala 
oli luonut, joten se ei nyt enää käy oikein. Se on : he ovat 
kaikenlaisilla keinotekoisilla laitoksillaan (kuten yksityis­
omistus ja muut sen kaltaiset) hävittäneet yhteiskuntaelämän 
luonnollisen sopusoinnun ,(ja siten luonnollisesti myöskin 
yksilöiden onnen).
„The present imaginary n o t io n s  are in direct
opposition to all these unerring and unchanging laws of 
nature; and hence the irrationality and insanity of the past 
and present state of the human race“ (Owen). „Nykyajan 
luulotellut tiedot ovat suorassa ristiriidassa pettämättömäin 
ja muuttumattomain luonnonlakien kanssa ja siitä johtuu 
ihmissukukunnan entisen ja nykyisen tilan järjettömyys ja 
vahingollisuus.“ „Si ces vices et ces malheurs ne sont 
pas l’effet de la volonté de la Nature, il faut donc en 
chercher la cause ailleurs. Cette cause n’est-elle pas dans 
la mauvaise organisation de la Société?“ (Cabet). „Jos 
nämä viat ja tämä onnettomuus eivät ole luonnon tahdon 
vaikuttamia, täytyy meidän etsiä syyt muualta. Eikö syynä 
ole yhteiskunnan kelvoton organisations?“
On siis kaksi yhteiskuntajärjestystä: „luonnollinen“, 
„ordre naturel“, „the rational state of man’s existence based 
on the unerring and unchanging laws of nature“ (Owen) 
(„ihmisen olemisen järkiperäinen pettämättömiin ja muut­
tumattomiin luonnonlakeihin perustuva kanta“), ja keino­
tekoisesti luotu, siis luonnoton, „ordre positif“, kuten 
on ollut koko historian ajan ja on nykyäänkin. Kaikille,
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jotka tarkoittavat ihmiskunnan parasta, täytyy siis olla 
tärkeää saada „luonnollinen järjestys" voimaan. Mutta 
sitävarten täytyy saada selville syyt, jotka ovat tähän saakka 
estäneet sen toteutumisen. Syynä on ihmisten vaillinainen 
tieto. Se, mikä ajoi ihmisen paratiisista- tai sulki häneltä 
paratiisin portit, ei ole synti, vaan erehdys, erehdys, johon 
hän on syytön. „Ali governments, laws, institutions and 
customs, among ali nations have emanated from the same
fundamental e r r o r ------------ are false and whatever is false,
is permanently injourious to m an“ (Owen). „Kaikkien 
kansojen kaikki hallitusmuodot, kaikki lait, laitokset ja tavat 
johtuvat samasta peruserehdyksestä, ovat vääriä, ja mikä 
on väärää, on ihmiselle ikuiseksi vahingoksi.“
Siis — tämä on luonnollinen johtopäätös — täytyy 
meidän etsiä totuutta. „Truth, which has been hitherto 
violently opposed by wild imaginations, can only serve 
man in his onward progress“ (Owen). „Ainoastaan totuus, 
jota vastaan hurja ennakkoluulo on tähän saakka mitä 
kiivaimmin taistellut, voi saattaa ihmiskunnan eteenpäin 
edistyksen tiellä.“ Täten joudumme kaiken rationalisen 
ajattelun keskustaan. Paras sosialinen järjestys, jonka  
vallitessa ihm iskunta saavuttaa onnen ja  täydellisyyden, on 
ymm ärtäm isen ja  tiedon ratkaistava problemi. — On keksit­
tävä „luonnollisen järjestyksen“ perustuksena olevat luon­
nonlait. Kun ne kerran keksitään, ei mikään enää estä sopu­
soinnun ja onnen valtakuntaa alkamasta maan päällä. 
Meidän ymmärryksemme johtaa meidät tähän tietoon ja syn­
nyttää siten uuden ihanamman elämän: „n’est ce pas la 
nature qui a donné à tous les h o m m e s  — l’intelli­
gence et la Raison pour organiser le bonheur, la société 
et l’égalité?“ (Cabetb „Eikö luonto ole antanut kaikille 
ihmisille älyä ja järkeä onnen, yhteiskunnan ja yhdenver­
taisuuden järjestämiseen?“ Olojen tuleva järjestys on sa­
malla sekä „järkevä“ — „the rational state of man’s exi­
stence“ (Owen); „the great instrument of justice : reason“ 
(Godwin) — että myöskin „luonnollinen“ : järki saattaa
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ihmisen takaisin luonnon tilaan: „la société va rentrer dans 
la sincérité de la nature" (Proudhon).
Nyt käsitämme, mikä rajaton järjen ja kaiken tiedon 
ihailu on ollut noille sukupolville ominaista. Järjen palve­
leminen Ranskan vallankumouksessa johtuu samasta läh­
teestä, kuin tässä rationalisten sosialistein teoriat. Ja ikään­
kuin kaikkivaltiaan järjen-jumalattaren pappeja ovat nuo 
tiedon edustajat, jumalallisen viisauden julistajat, joille 
täytyy osottaa jumalallista kunnioitusta ja joiden käsissä 
tulee, jos mahdollista, olla kaikkien yhteiskunnallisten asiain 
hoito. Weitling ajatteli tuon kaikille rationalisteille ominai­
sen aatteen johdonmukaisesti loppuun. Tulokset ovat niin 
merkilliset, että hyvinkin maksaa vaivan lähemmin tutustua 
mihin. Pääteoksessaan „Garantien der Harmonie und 
Freiheit" (Sopusoinnun ja vapauden takeet) lausuu hän tästä 
asiasta näin: „Ensinnäkin omistin minä tuon koko sivistyneen 
maailman periaatteen: filosofian tulee hallita. Sen jälkeen 
otin minä selkoa filosofiakäsitteestä ja huomasin, että sillä
ymmärretään kaiken tiedon yhteenvetoa— . Mitä täytyy
nyt tehdä, j o t t a -----------tiedolle voitaisiin taata yhteiskunta­
järjestyksen hallinnon johto?" Weitling vastaa: täytyy julistaa 
kilpailut. „Akademian jäsenet tutkivat saapuneet teokset ja 
osottavat parhaan teoksen lähettäjälle (joka on nimetön !) sen 
hallinnon haaran, missä hänen neronsa voi enin hyödyttää
yhteiskuntaa------------ .“ „Yhteiskunnan hallinnon ajattelen
järjestetyksi seuraavalla tavalla: Sen etupäässä on trio tai 
kolmimiesneuvosto. Tämän jäsenet ovat suurimpia filosofeja, 
jotka samalla ovat etevimmät nerot terveysopin, fysikan ja
mekanikan a la l la ------------ .“ „Älköön kukaan enää hallitko
sanan nykyisessä merkityksessä, jos tahdotaan, että viisaus 
hallitsee." Samanlaisia aatteita tapaamme tuon (kaikesta 
kurjuudesta huolimatta!) vielä niin unelmoivan, iloisen ajan 
useimmissa sosialistisissa kirjoituksissa. Selviönä uskottiin, 
että sosialisen tieteen tulee olla sosialisen käytännön ohjaa­
jana ja johtajana ja että näiden tulee vaikuttaa yhdessä. 
„La science sociale est l’accord de la raison et de la pra-
Sosialismi ja sosialinen liike. 3
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tique sociales“ (Proudhon). „Yhteiskunnallinen tiede on 
järjen ja yhteiskunnallisen käytännön yhteissomtu.“
Tuolla aikakaudella olikin täysi syy ajatella niin yle­
västi järjestä ja tieteistä. Juuri siihen aikaanhan sattui nii­
den lakien löytäminen, joiden tuli hallita inhimillistä yhteis­
kuntaa luojan tahdon tai luonnon mukaan ja joita kaikki 
aikaisemmat sukupolvet sokeudessaan eivät olleet tunteneet. 
Päivä koittaa: tiedon aurinko on noussut, niin kaikuu rie­
muiten kaikissa sen ajan puheissa ja kirjoituksissa. „These 
dark clouds oi mental night are breaking in all directions“ 
(Owen). „Henkisen yön pimeät pilvet hajaantuvat nyt kaik­
kiin suuntiin.“ At is now o n l y -------------- that man has
discovered the cause of his past im peded, crude and mi­
serable existence“ (Owen). „Vasta nyt on ihminen keksi­
nyt aikaisemman vaillinaisen, raa’an ja kurjan asemansa
syyt.‘< n  — — les sociétés supérieurs à la civilisation,
dont le mécanisme est enîin découvert“ (Fourier). „Vih­
doinkin on korkeamman asteen yhteiskuntajärjestyksen 
mekanismi keksitty.“ „L’intelligence de la nouvelle loi a 
été donnée à quelques uns de nous dans la plénitude“ 
(Proudhon). „Uuden lain älyäminen on avaantunut muu­
tamille meistä täydessä laajuudessaan.“
Ohimennen olkoon mainittu: miespolvea aikaisemmin 
olivat terävät päät keksineet, että juuri kapitalistinen talous­
järjestelmä vapaakilpailuineen ja yksityisomistuksineen oli 
olojen „luonnollinen järjestys“. Tätä uskoa edusti se 
suunta, mitä nimitetään îysiokratiseksi kouluksi. Sellaiset 
miehet kuin vanhempi Mirabeau, Dupont Nemours, Quesnay, 
Turgot olivat olleet varmoja siitä, että he jo olivat keksi­
neet inhimillisen yhteiskunnan luonnonlait ja että ne 
toteutuivat juuri vapaakilpailun järjestelmässä. Siis keksintö 
itsessään ei ollut uusi. Ainoastaan keksinnön sisällys erotti 
myöhemmät kirjailijat näistä fysiokrateista : se tieto, että kapi­
talismi olisi ordre naturel (luonnollinen järjestys), oli väärä, 
ja että päinvastoin ainoastaan uusi luotava järjestys toteuttaisi 
jumalan tahtoman järjenvaltakunnan maan päällä. Ja vasta
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tama usko teki noista rationalisteista, joiden lausuntoihin 
edellä olemme tutustuneet, sosialisteja. Sillä tuo uusi järjes­
tys sisälsi siitä olivat kaikki yksimielisiä — sosialistisen 
yhteiskunnan peruspiirteet sellaisina, kuin olemme edellisessä 
luvussa ne kuvailleet. Selvää oh, että tämä „uusi järjestys“, 
siis ainoa „luonnollinen järjestys“, näytti yksityistapauksissa 
sangen erilaiselta ja tuotti „totuuden“ keksijöille paljon 
harmia, joka puhkesi mitä kiivaimpiin hyökkäyksiin toisia 
totuuden julistajia vastaan. Fourier puhuu halveksien „si­
veellisistä järjettömyyksistä“ („ces fadeurs morales“), joita 
Owenin lahko koetti ajaa. Ja Weitling taas raivoaa Fou- 
rieria vastaan: „Kirottu järjettömyys, josta meidän Fourie- 
rilaiset eivät paholaisen voimallakaan voi päästä vapaiksi
— — ! Niin kauan kuin te pidätte kiinni siitä, olemme me 
eri väkeä.“
„Luonnollinen“ järjestys oli juuri se, jonka kukin voi 
käsittää, ja sentähden se oli vain yksilöllisyyden kajastusta. 
Se oli luovan taiteilijaluonteen, kuten Fourierin, esittämänä 
ihaninta runoutta, mitä ihmiskunta tuntee, ja siitä tuli Owe­
nin kaltaisen yksitoikkoisen englantilaisen käsissä protes­
tantinen kasvatusjärjestelmä.
Tämä vain ohimennen, kuten sanoin. Se ei koske 
aSia.r‘ / dintä’ °Pin henkeä> jota me tutkimme. Siinä teh­
tävässä, mikä sosialistisella teorialla on suoritettavana todel­
lisuuden maailmassa, ovat sitävastoin ratkaisevan tärkeitä 
ne johtopäätökset, joihin rationalinen sosialismi tulee yhteis­
kunnan ja historian (jos tämä sana yleensä on paikallaan 
tämän aatemaailman piirissä) olemusta koskevan periaatteel­
lisen käsityksensä nojalla, ja jotka määräävät sen omituisen 
„taktikan“, s. o. tavan, miten se aikoo siirtää aatteensa 
todellisuuteen. Ne ovat seuraavat: Kun yhteiskunnan
uudestaan järjestäminen on tiedon ja ymmärryksen teh­
tävä, niin riippuu se, kun" totuus kerran on löydetty ja 
luonnolliset yhteiskuntaehdot keksityt, etupäässä jollei 
yksinomaan uuden opin julistamisesta, totuuden paljasta­
misesta, „valistuksen“ levittämisestä. Kun uusien aatteiden
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toteuttaminen takaa ihmisen korkeimman onnen ja kor­
keimman täydellisyyden, niin on uudistus päätetty asia 
samalla hetkellä, kun tarpeellinen ihmisjoukko on käsittänyt 
julistetun totuuden. Mahdottomalta näyttää, että kukaan 
voisi haluta vaihtaa uutta yhteiskuntamuotoa nykyiseen, 
kun hän kerran on tullut tietämään asian.
„Täydellistä uudistusta, jota tässä tarvitaan, voidaan 
tuskin pitää tekona. Se on yleinen valistuttaminen. Ihmi­
set tuntevat asemansa, ja kahleet katoavat kuten harha­
näky. Kun ratkaisun hetki lyö, ei meidän tarvitse paljastaa 
ainoatakaan miekkaa, ei liikuttaa sormeakaan. Vastustajat 
tulevat olemaan liian heikkoja vastustamaan ihmiskunnan 
yleistä tuntemusta" (Godwin). Kun nykyinen luonnoton 
tila tuottaa kaikille ihmisille kärsimyksiä, niin ovat kaikki 
ihmiset myöskin valmiit muuttamaan sen. Sentähden 
on tätä oppia julistettava kaikille ihmisille, sitä on levitet­
tävä ei ainoastaan sorretuille ja köyhille luokille, vaan kai­
kille, vieläpä erityisellä painolla maan rikkaille ja mahta­
ville. Jos heidät kerran voitetaan uuden totuuden puolelle, 
käy toteutuminen sitä nopeammin. „Ne sont ce pas les riches 
surtout qu’ü faut convertir? Sans doute et c’est même 
par eux qu’ü serait le plus utile de commencer parce que 
les riches et les savants ont bien plus d’influence pour
convertir d’autres riches et les pauvres eux m ê m e s -------
 , Mais peut-on espérer que les riches se convertiront?
Et comment en douter? Est-ce qu’ü ny pas de riches 
éclairés, justes, genereux?" (Cabet). • „Eikö ensiksi tulisi 
käännyttää rikkaita? Epäilemättä, sillä on viisasta alkaa 
heistä sentähden, että rikkaat ja sivistyneet vaikuttavat 
paljon enemmän toisten rikkaiden ja vieläpä köyhienkin 
käännyttämiseksi. Mutta voiko toivoa, että rikkaat anta­
vat käännyttää itsensä? Miksi epäillä sitä? Eikö ri­
kastenkin joukossa ole valistuneita, rehellisiä, ylevämieli­
siä?" Aivan samanlaisia lausunnolta tapaamme kaikkialla 
vanhempain sosialistien kirjoituksissa. Olen tarkoituksella 
tuonut esiin Cabetin mielipiteen, koska hän on tuon van­
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hemman sukupolven viimeisiä. Mutta myöskin VVeitling 
vetoaa „Garantien “-teoksensa lopussa (1842) Aämän maan 
mahtaviin“. „Tämän maan mahtavat! Teidän käsissänne 
ovat keinot, joita käyttäen maineenne voi himmentää Alek­
santerin ja Napoleonin muiston. Näillä keinoilla voitte 
poistaa yhteiskunnan onnettomuudet sekä itseänne että 
meitä — tässä kuuluu jo ääni pohjalta! — tyydyttävällä 
tavalla. Jos meidän täytyy karkeine keinoinemme yksin 
ottaa tehtävä suorittaaksemme, toteutuu se vaivaloisesti ja 
tuottaen tuskaa sekä meille että teille. Tutkikaa ia va­
litkaa!“
Tässä kajahtaa jo tuskaantunut mieliala. Se on ikään­
kuin viimeinen kehotus, viimeinen vakuuttamisyritys, ennen­
kuin uusi asiain käsitys alkaa. Levityskcinoja ovat etupäässä 
kaikki puheen ja kirjoituksen muodot: „A l’oeuvre donc, à 
1 oeuvre vous tous, riches et pauvres, qui vous trouvez 
convertis ù la Communauté! Discutez, prêchez, conver­
tissez, propagez! Recueillez toutes les opinions et toutes 
les preuves qui peuvent faciliter la conversion des autres 
~  ~  ~  Du prosélytisme seulement et toujours du pro­
sélytisme, jusqu à ce que la masse adopte le principe de 
la Communauté!“ (Cabet). „Työhön siis,työhön te kaikki, rik­
kaat ja köyhät, te, jotka olette kääntyneet „Communauté\ien“ 
*9,a*5et'n ”ratba’su“)! Keskustelkaa, saarnatkaa, käännyttä­
kää, levittäkää! Kootkaa kaikki katsantokannat, kaikki 
todistukset, jotka voivat helpottaa toisten kääntämistä. Lahko­
laisten hankkiminen yksistään, ja aina vain lahkolaisten 
hankkiminen, kunnes joukko on omaksunut Communautén 
periaatteen!“
Cabet itse hylkää kokeilun. Mutta useimmat muut 
vanhemman sosialismin edustajat pitävät sitä kuitenkin san­
gen tehokkaana aatteen levittämiskeinona: esimerkin voima 
todistaa tylsimmällekin heidän aatteittensa voitollisuuden. 
Sentähden onkin eräs noiden vanhempain suuntain tunnus­
merkki, että he koettivat perustaa kommunistiselle pohjalle 
rakennettuja yhteiskuntia. Perustamispaikaksi valittiin mie-
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lellään varsinkin Pohjois-Amerika ja Fourierin, Owenin, 
Cabetin suuntien „communities“ (siirtolat), jotka syntyivät 
uudessa maailmassa, useimmiten jälleen nopeasti havitak- 
seen, nousivat moniin satoihin. _
Tämän periaatteellisesti ja puhtaasti „lahkolaistenhank- 
kimis'1-kannan luonnollisena seurauksena oli vastenmielisyys 
kaikkiin väkivaltaisiin keinoihin, joiden avulla olisi voitu 
uhkauksella koettaa saavuttaa uusi tila. „Let us anxiously 
refrain from violence: force is not conviction and is extremely 
unworthy of the cause of justice“ (Godwin). „Kavahta­
kaamme huolellisesti kaiken väkivallan käyttämistä: pakko ei 
ole vakaumusta ja on tykkänään arvoton oikeuden asiassa.“ 
„Älkäämme antako halveksimisen, katkeruuden, vihan 
tai kostonhimon tunteille tilaa sydämissämme. Oikeuden 
asia on ihmiskunnan asia. Sen edustajissa täytyy vallita 
täydellinen hyvä tahto. Meidän tulee rakastaa tätä asiaa, 
koska se luo ihmislapsille yleisen onnen. Meidän tulee 
rakastaa sitä, koska ei ole ainoatakaan ihmistä, joka ei 
asiain luonnollisesti ja rauhallisesti kehittyessä tulisi on­
nellisemmaksi, jos meidän asiamme voittaa.
Tämä rationalinen sosialismi vihaa myöskin kaikkea 
pohtikaa. Alituisesti uudistuu sama ajatus: kuinka voidaan 
asia, jonka oikeus täytyy tulla todistetuksi valistuksen, kor­
keintaan esimerkin kautta, toteuttaa taistelussa uhkauksilla? 
Samasta syystä se myöskin on sangen vähän myötätun­
toinen ammatilliselle työväenliikkeelle. Robert Owen on tosin 
Englannissa perustanut „trade unions“ (ammattiyhdistykset), 
mutta niiden lopullisena tehtävänä tuli kuitenkin olla vain 
hänen aatteittensa levittäminen eikä taistelu työnantajia 
vastaan.
Minä olen tahallani ottanut käytäntöön uuden sanan 
merkitsemään vanhempaa sosialismia, jota minä kutsun 
rationaliseksi, koska luulen tämän sanan sattuvimmin kuvaa­
van sen henkeä ja kiinnittävän huomion sen oleellisiin puoliin 
eikä sivuseikkoihin. Minun täytyy kuitenkin mainita, että 
toinen sana, jota minä aikaisemmin yksinomaan käytin, on
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tullut yleiseksi. Vanhempia sosialisteja nimitetään „utopis­
teiksi“. Tämä ei tosin ole väärin, mutta minun mielestäni ei 
tämä nimitys kuvaa heidän oppinsa positivista puolta, vaan 
enemmän negativista, ja sentähden minä olen tähän saakka 
ollut käyttämättä sitä. Nyt tahdon kuitenkin muutamin sanoin 
käsitellä noiden teoriain todella mopista puolta, jonka voimme 
edellisen esityksen perustuksella helposti käsittää koko hei­
dän katsantokantansa välttämättömäksi seuralaiseksi. Kaikki 
vanhemmat sosialistit ovat „utopisteja“ sentähden, että 
he eivät tunne sosialisen elämän todellisia vaikuttimia.
Me näimme, kuinka heidän opeissaan on kaikkivaltiaana 
usko valistukseen, hyvän tiedon voimaan: näissä opeissa 
ilmestyy utopismi pääasiallisesti siinä, että voimia, jotka 
eivät itse asiassa muodosta todellista maailmaa ja vielä 
vähemmän sosialista elämää, pidetään vaikuttavina ja toi­
meenpanevina tekijöinä. Vieläpä tämä usko johtaa kaksin­
kertaisesti harhaan: se arvostelee toiselta puolelta väärin 
nykyisyyttä ja entisyyttä sekä erehtyy toiselta puolen 
tulevaisuuden oletuksissaan. Edellinen erehdys tapahtuu,
/ kun tämän aatesuunnan kannattajat luulevat, että nykyinen 
olojen järjestys on vain erehdys, että ihmiset ovat nykyi­
sessä tilassaan ja että kurjuus vallitsee maailmassa ainoas­
taan sentähden, ettei tähän saakka ole tiedetty, miten olot 
olisivat parannettavissa. Utopistit jättävät herkkäuskoi­
suudessaan huomioonottamatta, että osa jokaisen yhteiskun­
nan jäseniä pitää vallitsevia oloja täysin tyydyttävinä eikä 
ensinkään tahdo muutoksia, että niiden säilyttäminen on 
siis näille aineksille eduksi. He eivät myöskään huomaa, 
että joku määrätty yhteiskuntatila pysyy vallitsevana sen­
tähden, että henkilöillä, joille siitä on etua, on myöskin 
käsissään sen ylläpitoon tarvittava valta; että jokainen sosi- 
alinen järjestys on vain silloinen ilmaus eri yhteiskuntaluok­
kien välisestä vallan jakaantumisesta. Mitä rajattomin vastus­
tajain voiman halveksiminen ilmestyy siis- siinä uskossa, 
että vallanpitäjät voitaisiin saarnoilla ja lupauksilla saada 
luopumaan asemistaan!
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Ja samoin kuin utopistit pitävät vastustajainsa voimaa 
liian vähäpätöisenä, samoin he arvostelevat oman voimansa, 
oman kykynsä liian suureksi ja tulevat siten tulevaisuuden 
utopisteiksi. He uskovat järkähtämättä, että tarvitsee vain 
ryhtyä asiaan, tehdä rohkea päätös saadakseen tulevaisuu­
den valtakunnan todellisuudeksi. He arvostelevat liian 
korkeaksi niiden ihmisten toimintakyvyn, joiden tulee 
muodostaa uusi yhteiskunta. He unhottavat tai eivät tiedä, 
että ihmisten ja olojen tulee ensin käydä pitkällisen uudesta­
ni uodostumisen lävitse, jos mieli uuden yhteiskuntajärjes­
tyksen tulla mahdolliseksi. He eivät tiedä, että yhteiskun­
nallinen uudestamuodostaminen ei ole tiedon, vaan luon­
teen problemi.
Sivuutamme tässä ne pilventakaiset haaveet, joihin 
utopiset sosialistit tilapäisesti kohosivat kuvitellessaan tule­
vaisuutta. Johtuihan Fourier lopullisesti kansoittamaan maan 
palvelushaluisilla leijonilla ja näkemään valtameren suola­
veden muuttuvan makeaksi limonadiksi sekä ihmisten kas­
vavan kolmen metrin pituisiksi. Jopa pääsi Godwin niinkin 
pitkälle, että lupasi ihmiselle ruumiillisen kuolemattomuu­
den. Tämähän on kuitenkin vain viatonta leikkiä, joka on 
tavallista jokaiselle vilkkaalle mielikuvitukselle. Sitä ei 
pidä ottaa niin vakavalta kannalta, kuin useimmiten tapahtuu. 
Päinvastoin jäävät nuo periaatteelliset erehdykset ihmisten 
ja historian arvostelussa, joista jo oli puhetta, tykkänään 
merkityksettömiksi. Ne esiintyvät oikeassa valossaan vasta 
sitten, kun tutustumme uusiin sosialistisiin oppeihin, jotka 
tosin johtuvat vanhemmista teorioista, mutta kehittyvät 
täysin itsetietoisina näiden periaatteellista käsitystä vastus­
taviksi historiallisen eli realistisen sosialismin opeiksi.
Mutta ennen kuin ryhdyn esittämään näitä, tahdon 
lyhyesti mainita, ettei vanhempi rationalinen sosialismi suin­
kaan ole nykyaikanakaan kokonaan kadonnut. Tässä en 
tarkoita noita vanhan rationalismin tai utopismin jätteitä, 
joita tapaamme siellä täällä nykyisen sosialismin, varsinkin 
marxilaisuuden, periaatteellisesti toisin suunnitelluissa opeissa,
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niistä puhun vasta sitten, kun olen esittänyt tämän uuden 
sosialismin perusteet — vaan minä tarkoitan teoretikoja, 
joiden koko ajatussuunta ja tajunta on vielä rationalistisella 
ja siis utopistisella pohjalla. Näin on ennen kaikkia niiden 
laita, joita on jotenkin epäonnistuneesti totuttu nimittämään 
yhteisellä nimellä anarkisteiksi.
Minun mielestäni menettelemme aivan oikein pitäes- 
sämme anarkistisia teorioja kahdeksannentoista vuosisadan 
rationalistisen filosofian laillisina perillisinä, jotka ovat sit­
temmin koettaneet laajentaa useampaan suuntaan aatevaras- 
toaan yhdeksännentoista vuosisadan henkisillä tuloksilla. 
Mutta heidän omaisuutensa alkujuuret johtuvat rationalis­
tisista ajattelijoista, varsinkin suurista „utopisteista“ God- 
winista ja Fourierista, kuten katsaus meidän aikamme 
anarkistiseen kirjallisuuteen osottaa.
Siinäkin huomaamme ensimäiseksi ja ennen kaikkea 
tuon saman uskon yhteiskunnan „luonnolliseen“ järjestyk­
seen, joka on kaiken „positivisen“ järjestyksen takana, 
sosialisiin luonnonlakeihin, jotka täytyy keksiä: „les lois 
générales de l’économie sociale découvertes ou qui sont à 
découvrir par la science“ (Bakunin), („yhteiskuntatalou­
den yleiset lait paljastuvat tiedon kautta“), jos mieli voida 
toteuttaa so p u so innun '— juuri tuo „ordre naturel“ — 
valtakuntaa: „si la société était établie sur des bases 
naturelles, l’intérêt social et l’intérêt individuel ne devraient 
-jamais se heurter“ (Jean Grave). „Jos yhteiskunta asetet­
taisiin luonnolliselle perustukselleen, eivät sosialiset edut 
ja yksilölliset edut voisi koskaan joutua ristiriitaan keske­
nään.“ -„L’harmonie —- surgira spontenément de la 
solidarité des intérêts, lorsque tous les hommes feront 
une seule et même famille“ (Krapotkin). „Sopusointu 
kasvaa itsestään etujen solidarisuudesta, jos kaikki ihmiset 
ensin tulevat yhdeksi ja samaksi perheeksi.“ Ei ole ensin­
kään epäilyksen alaista, että ihmiskunta, jos se kerran 
asettaa suhteensa luonnolliselle pohjalle — „sur ce principe 
si sublime et si simple“ (Krapotkin) „tuon niin ylevän ja
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niin yksinkertaisen periaatteen pohjalle“ nimittäin molemmin­
puolisen avuliaisuuden — saavuttaa aavistamattoman täy­
dellisyyden samoin kuin katkeamattoman onnen: „cette 
simple affirmation — ouvre d’un seul coup tout un horizon 
immense de perfectibilité, d’amélioration de la race humaine“ 
(Krapotkin) „tämä yksinkertainen myönnytys luo yhdellä 
kertaa äärettömän kehittymis- ja ihmissuvun parantumis­
mahdollisuuden“. Itse työ tulee — aivan kuten Fou­
rier oli ennustanut — „hauskaksi ajanvietteeksi , „voi­
misteluharjoitukseksi“ (Jean Grave).
Anarkistitkin opettavat, että kun maailmassa nykyään 
vallitsee sopusoinnun ja onnen vastakohta, on sen syynä 
kaikkien tähänastisten yhteiskuntien virheellinen järjestys. 
Juuri tämän aatteen ovat he mielellään omaksuneet ja sitä 
edelleen kehittäneet. „Virheellinen“ järjestys, ordre posi­
tif, on heidän mielestään ruumiillistunut valtiossa: ,,1’Etat 
c ’est le mal“ (Bakunin). „Valtio on syöpätauti“, sillä se 
on keinotekoinen, ihmiskätten luoma, joka estää luonnol­
listen suhteitten kehittymistä ihmisten välille. „Valtiosta“ 
vapautettu „yhteiskunta“, jossa ei ole enää positivisia 
pakkolakeja, vaan jossa molemminpuolisen viehättäväi- 
syyden — Fourierin „attraction des passions“ „kiihkon veto­
voiman“ — luonnonlait ovat vallalla, on luonnollinen tila, 
„ordre naturel“ : „La société — ne s’impose pas formellement, 
officiellement, autoritairement — elle s’impose naturellement“ 
(Bakunin). „Yhteiskunta ei vaikuta nimenomaisesti, virallisesti, 
painokkaasti, se vaikuttaa luonnollisesti.“ „Les lois socio­
logiques ne doivent pas être une règle imposée, elles doivent 
par leur enseignement et non la coercition se borner à nous 
indiquer le milieu le plus favorable où l’individu pourra 
évoluer dans la plénitude de son être“ (Jean Grave). „Sosio­
logiset lait eivät tarvitse pakkomääräyksiä. Samalla kun ei 
pakoteta oppimaan niitä, rajoittuvat ne vain osottamaan meille 
suotuisimman ympäristön, jossa yksilö voi kohota luonteensa 
täyteen kehitykseen.“
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Sama peruskäsitys vie anarkistitkin siihen johtopää­
tökseen, että uuden järjestyksen toteuttaminen on pääasialli­
sesti tiedon tehtävä. Heissäkin huomaamme todellakin 
samanlaisen tiedon arvossapidon, samanlaisen kunnioituksen 
järkeä kohtaan, joka valistaa meidät ja määrää meidän 
menettelymme.
Tämän tunteen pukee John Henry Mackay sanoihin kir­
jassaan „Die Anarchisten“ (Anarkistit), kun hän antaa sanka­
rinsa suoriutua ristiriidastaan seuraavin sanoin: „Hän oli 
aamuruskon kulkija uuden päivän noustessa. Pitkän erehdys­
ten ja harhaluulojen yön jälkeen vaelsi hän kirkkaan aamun 
valossa. Tiedon aurinko oli nousut hänelle ja se kohosi 
yhä ylemmäksi. Useita vuosisatoja täytyi kulua, ennen­
kuin anarkian aate voi he rä tä .  Nyt oli totuus löydetty!“
Ja Peter Krapotkin vastaa kirjassaan „Petit catéchisme“ 
(Pikku katekismus) kysymykseen: „mikä on tähän saakka 
ollut vallankumouksen suurin työ?“ „Konventin määräys
toukokuun 10 p. 1793, joka otti käytäntöön Järjen palve­
luksen.“
Ne „voittojuhlat“, joita luonnontieteet viettivät vuosi­
sadan puolivälissä, ovat yhä lisänneet anarkistien kunnioi­
tusta tiedettä kohtaan. Heidän ajatussuuntaansa on oleelli­
sesti vaikuttanut viime vuosisadan luonnontieteellisille „tie­
doille“ perustuma „filosofinen“ materialismi.
„Anarkistit“ ja heidän nykyiset sukulaisensa luottavat 
myöskin, samoin kuin vanhemman ajan rationalinen sosia­
lismikin, rajattomasti propagandan voimaan. Tämän he 
tekevät samasta syystä kuin jälkimäisetkin: koska heidänkin 
mielestään on pääasiallisesti kysymys totuuden levittämi­
sestä, joka tekee kaikki ihmiset onnellisiksi. He tahtovat 
käyttää etupäässä samoja levittämiskeinoja kuin vanhem­
mat suunnat. He koettavat puheilla, kirjoituksilla ja esimer­
killä vaikuttaa joukkoihin. „Anarkistit käyttävät____
kaikki voimansa oppien, varsinkin taloudellisten oppien 
levittämiseen“ (Tucker). Julkiset puheet ja sanomalehdet 
ovat heidän äänenkannattajansa.
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Mutta sen ohella tulee myöskin koettaa esimerkin 
avulla vaikuttaa valistavasta „Jos jossakin suuressa kau­
pungissa, jossa meidän ristiriidoista rikkaan sivistyksemme 
moninaiset piirteet ja riennot jossakin määrässä ilmaantuvat, 
toimisi riittävä määrä vakavia ja ymmärtäviä anarkisteja 
mitä erilaisimmilta ammattialoilta yhdessä, jos he järjes­
täisivät tavaran tuotannon ja jaon siten, että kukin saisi 
työnsä tulokset, jos he perustaisivat rajoittavista määräyk­
sistä välittämättä pankin, joka asettaisi heidän käytettäväk­
seen korottomat liikevarat ja käyttäisi heidän alituisesti 
kasvavan kapitalinsa uusiin liikeyrityksiin, joissa tämän 
järjestelmän edut olisivat jokaisen osalliseksi haluavan 
saavutettavissa — niin mikä olisi seuraus? Pian kiintyisi 
kaikkien asujamistoryhmäin, viisasten ja tuhmain, pahojen, 
hyvien ja epämääräisten huomio asiaan; he liittyisivät yhä 
lukuisammin osallisiksi, ja parin vuoden kuluttua korjaisi 
jokainen työnsä hedelmät, ei kukaan voisi enää elää lais­
kana koroillaan, koko kaupunki muuttuisi anarkististen 
työntekijäin, vapaiden ja menestyväin ihmisten suureksi 
mehiläispesäksi“ (Tucker). Vanha virsi! Sitä kuulemme 
vieläkin joka päivä laulettavan mitä erilaisimmissa ääni­
lajeissa. Ja aina on kyseessä sama asia: nyt vihdoinkin 
saada käytäntöön ainoa oikea, pettämätön sairaan yhteis- 
kuntaruumiin parannusjärjestelmä. Sosialiset ihmetohtorit 
eivät vain ole vielä nytkään, paremmin kuin sata vuotta 
sitte, yhtä mieltä siitä, mikä tuo „ainoa oikea“ parannus- 
järjestelmä on.
Sangen huvittavaa on tarkastaa, kuinka tuo valtava 
propagandan ihailu on levottomissa luonteissa, joilla ei ole 
kärsivällisyyttä odottaa, kehittänyt aivan omituisen, epätoi­
voisen menettelyn: teon propagandan. Kuten tiedämme 
on venäläinen Netshajew ensiksi suositellut ja käyttänyt 
tätä propagandan „uutta menettelytapaa“, sitte ovat Paul 
Brousse ja muut kehittäneet sitä ja luoneet siitä järjestel­
män. Broussen kirjoittama on menettelytavan selityskin: 
„Teoista“, sanoo hän, „puhutaan kaikkialla, välinpitämättö-
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mät joukotkin kysyvät niiden syitä, uusi oppi herättää huo­
miota ja siitä keskustellaan. Kun ihmiset kerran pääsevät 
näin kauaksi, ei ole vaikea voittaa heitä hyvän asian puo- 
1 e 11e.“ „Tekoja“ taasen ovat ennen kaikkia attentatit, .val­
tiolliset tai muutkin rikokset, jotka herättävät mahdollisiin-* 
man suurta huomiota: heitetään pommi kahvilaan, jossa 
istuu sata välinpitämätöntä ihmistä, murhataan keisarinna 
Ehsabet, vanha rouva, joka ei ole tehnyt kenellekään pie­
nintäkään pahaa: kuta mielettömämpää, sitä parempi, sitä 
enemmän puhutaan itse „teosta“ ja sen vaikuttimista kai­
kissa sanomalehdissä, kaikissa ravintoloissa, ja sitä enemmän 
on tehty propagandan hyväksi. Ja ainoastaan sitä on tar­
koitettukin. „Teon propagandalla“ ei siis ole mitään sisäi­
sistä yhteyttä „tyrannimurhan“ kanssa, se koettaa vain 
valistaa, auttaa voitolle totuutta, joka suullisen ja kirjallisen 
agitationin kautta raivaa niin kiusallisen hitaasti tietä jouk­
kojen keskuuteen. Se on unelmansa menettäneen, ainoaan 
„oikeaan , luonnonlakien (ja järjen) mukaiseen yhteiskun­
tajärjestykseen luottavan rationalismin myöhään syntynyt, 
mutta täysin laillinen lapsi. '
Sanoin jo, ettei teon propagandalla ole itse asiassa 
mitään sisällistä yhteyttä tyrannimurhan kanssa ja vielä 
vähemmän niiden väkivallan töiden kanssa, jotka koettavat 
toteuttaa uuden hallintojärjestelmän. Luku „väkivalta ja 
sen tehtävä historiassa“ on liian pitkä, voidakseen tässä yhte­
ydessä tulla perusteellisen käsittelyn alaiseksi. Kuitenkin 
tulee meidän tietää ainakin se, että väkivallan käyttämisen 
vaikuttimet voivat olla hyvin erilaisia, ja että se voi saada 
sijansa hyvin erilaatuisissa maailmankatsomuksissa. Sangen 
varovaisetkin realipolitikot ovat usein pitäneet valtiollista 
väkivaltaa historiassa välttämättömänä ja Cromwell kuten 
Bismarckkin ovat olleet sen puolustajia. Sentähden sillä on 
sijansa myös „realistisissa“ , „veristisissä“ sosialismin järjes­
telmissä, joihin myöhemmin tutustumme. Tässä minun on 
vain koetettava saada selville rationalis-ihanteellisen sosialis­
min ja väkivallan töiden väliset omituiset suhteet. Olemme
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nähneet, että tämän suunnan vanhemmat edustajat kam- 
moivat kaikkea „väkivaltaa“. Ja nykyjäänkin on vielä paljon 
anarkismin edustajia (joka oikeastaan vain onkin meidän 
aikamme rationalista sosialismia), jotka eivät tahdo tietää- 
•kään väkivallan käyttämisestä.
Siitä huolimatta näemme, kuinka väkivalta voi hiipiä 
aivan huomaamatonta tietä rationalistien järjestelmään. 
Mutta minä en voi jättää mainitsematta, ettei tämä tie 
(propagandakeino) ole ainoa, jota myöten väkivalta, „Ia 
force“, on päässyt rationalistiseen käsitykseen yhteiskunnan 
luonnosta. Juuri anarkistien joukossa on nykyjään paljon 
sellaisia, jotka eivät saarnaa väkivaltaa ainoastaan propa- 
gandatarkoituksessa, vaan uuden yhteiskuntajärjestyksen 
toteuttamiskeinona. Niin Krapotkin, Bakunin, Grave ja muut. 
Kuinka tämä sopii heidän käsityskantaansa? Kuinka voi 
väkivaltaisen vallankumouksen vaatiminen olla sopusoin­
nussa sen uskon kanssa, että tulevainen yhteiskuntajärjestys 
on luonnonlakien mukainen ja sen etevämmyys siis itses­
tään selvä kaikille valistuneille ihmisille (joka etevämmyys 
aiheuttaa sen vapaaehtoisen omaksumisenkin)?
Tämän käsityskannan selittää osaksi se, että vanhaan 
ihanteelliseen sosialismiin on tunkeutunut realistinen henki. 
Täysin „modernisesti“ ajattelee Jean Grave kirjoittaes­
saan esim.: „La lutte est — — fatale entre ceux qui
aspèrent à s’émanciper et ceux qui veulent perpétuer leur 
domination.“ „Taistelu on välttämätön niiden välillä, 
jotka tahtovat vapautua, ja niiden, jotka tahtovat ikuistuttaa 
valtansa.“ Tämä on ajatus, joka ei olisi johtunut Godwinin, 
Owenin, Fourierin, Cabetin mieliinkään.
Mutta toisaalta on väkivalta osaksi — minusta näyttää 
suurimmaksi osaksi — saanut nykyisten anarkistein järjes­
telmässä suoritettavakseen tehtävän, joka soveltuu järjes­
telmän rationalistiseen perussävyyn. Ymmärtääksemme 
tämän tulee meidän muistaa, että väkivallan aatetta on — 
joskaan ei sosialisten niin valtiollisten uudistusten alalla — 
ajanut mies, joka on vanhemman rationalismin puhtain
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edustaja, mies, jonka ansio jo mainitsemamme kuuluisa 
julistus toukokuun 10 p:ltä 1793 on, luonnollisen, järjellisen 
yhteiskuntajärjestyksen vahva-uskoisin ihailija: Robespierre. 
Tiedämme, että hän oli samalla „hirmuhallituksen“ henki­
nen isä. Mutta hän oli itse ilmaissut meille salaisuuden, 
kuinka voi ihailla Rousseauta ja samalla olla terroristi. 
Kertomuksessaan pluv. 17 p:ltä vuonna II lausuu hän 
seuraavaa: „Sanotaan, että hirmuhallitus (la Terreur) on
despotismin ase (l’instrument du gouvernement despotique). 
Niin, samoin kuin vapauden sankarin käsissä välkkyvä 
kirves on samanlainen kuin kirves, jota tyrannin poliisi­
miehet heiluttavat. Vallankumoushallitus on vapauden 
despotismia tyranniutta vastaan.“ Toisin sanoen: vanhat 
vallanpitäjät täytyy väkisin poistaa, jotta vapauden, oike­
uden ja järjen valtakunnalle saadaan tilaa. Väkivallan 
toimena on jouduttaa muuttoa tyranniuden valtakunnasta 
vapauden valtakuntaan. Saman ajatuksen tapaamme 
uudelleen myöskin nykyajan anarkistisissa teorioissa: „qu’elle 
faise place nette de toutes les entraves, c’est tout ce que 
nous attendons d’elle“ — sc. de la force — sanoo Jean 
Grave, „kaikki, mitä me väkivallalta vaadimme, on että 
se raivaa kaikki esteet tieltä“.
Tulemme näkemään, että tämä sama aate — niin- 
sanottuna „proletariatin diktaturina“ — kummittelee vielä 
senkin miehen mielessä, joka on vanhan rationalismin 
radikalisesti vastakkaisen katsantokannan edustaja, „realis­
tisen“ eli „historiallisen“ sosialismin henkinen isä, kuten 
kohta näemme: Karl Marxin mielessä. Jatkuva esityksemme 
johtaakin suorastaan häneen.
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KOLMAS LUKU.
Historiallisen sosialism in alku.
Yhdeksännentoista vuosisadan alussa alkaa käsitys 
valtiosta ja yhteiskunnasta samoin kuin historiaa koskeva 
tutkimistapakin muuttua. „Historiallinen“ eli „realistinen 
käsityskanta tunkee syrjään rationalistisen käsityksen. Elä­
mässä ja kirjallisuudessa esiintyi kyllä jo aikaisemminkin his­
toriallisen eli realistisen käsityskannan miehiä kohta selitettä­
vässä merkityksessä: minun tarvitsee vain muistuttaa Har- 
ringtonin tai Burken tai Montesquieun nimiä. Mutta vasta 
yhdeksännentoista vuosisadan vaihteessa tulee heidän 
henkensä vallitsevaksi, tulee „ajan hengeksi“. Uuden 
suunnan ilmaantuminen on selvästi yhteydessä niiden 
valtiollisten mullistusten kanssa, joita Ranskan vallanku­
mous synnytti. „Taantumuksellisen“ valtiollisen katsanto­
kannan edustajat, liberalismin vastustajat synnyttivät etu­
päässä reaktionin myöskin rationalistisia valtio- ja yhteis- 
kuntateorioja vastaan; he ohjasivat, kuten eräs uuden 
teorian perustajia (De Bonald) sanoi „tieteen vasta-vallan­
kumouksen“ (une contrerevolution de la science) oikealle 
tielle. Uuteen suuntaan liittyivät pian ei ainoastaan vaino­
ja historianfilosofit vaan myöskin historioitsijat sekä eri- 
koistiedetten — lainopin, kielitieteen, maantieteen y. m .— 
edustajat; ja sellaiset miehet kuin De Bonald, Le Maistre, 
Thierry ja Guizot Ranskassa, v. Haller, Zachariä, Savigny, 
Niebuhr, Schlegel ja Schleiermacher Saksassa — mai­
nitakseni vain muutamia tunnetuimpia — siirtivät pian 
koko henkisen elämän uudelle pohjalle. Mikä oli se johtava 
aate, jota tämä ajattelijain uusi polvi edusti? Missä osot- 
tautuu — ainoastaan se on meille tärkeää — tuo valtion, 
yhteiskunnan ja historian peruskäsitteissä tapahtunut muutos?
Uuden suunnan lähtökohtana on valtiollisen elämän arvos­
telu. Esitettiin erityisellä painolla väitös, että valtiomuoto ei
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suinkaan ole järjen mielivaltainen luoma, siis ei jonkun 
uudistajan valinnasta riippuva, vaan sen täytyy olla val­
tiossa kulloinkin vallitsevain valtasuhteinen ilmaus, jos mieli 
välttää vaaraa, että se on vain nimellinen, epätodellinen; 
että sen siis toisin sanoen tulee elimellisesti kasvaa kanso­
jen elämästä. Täten kiintyi huomio siihen läheiseen yhtey­
teen, joka vallitsee valtiomuodon (kuten kaikkien oikeus- 
muotojen) ja yleisen yhteiskunnallisen tilan välillä. Ja erityi­
sestä valtiomuototeorian arvostelusta kehittyi välttämättö­
myyden pakolla yleinen valtio- ja yhteiskuntateoria, jonka 
sisällys ehkä voidaan johtaa seuraavista perusaatteista:
Ei ole mitään „luonnollista“ yhteiskuntatilaa, ei mitään 
„ordre naturel ia“ vallitsevan ohella; vallitseva tila on yhtä 
„luonnollinen" kuin jokainen muukin. Se on myöskin vhtä 
„järjellinen“ kuin kaikki muutkin; se ei tosin ole „paras“ 
ajateltavissa oleva järjestys, mutta ei myöskään „huonoin“. 
Se on päinvastoin ainoa mahdollinen järjestys määrättynä 
ajankohtana, siis välttämättömäsi sellainen, kuin se orar,. 
Tämän ajatuksen puki aikansa monipuolisin ajattelija — 
Hegel -— filosofiseen muotoon kuuluisassa lauseessaan: 
„Kaikki, mitä on, on järjellistä.“
Jos jätämme huomioonottamatta sen tilapäisen kon­
struktioni, jonka tämä ajatusjuoksu sai juuri Hegelin 
filosofisessa järjestelmässä, missä mainitulla lauseella on 
erityinen merkitys, voimme perustella tämän katsantokannan 
jotenkin seuraavasti:
Vallitseva valtio- ja yhteiskuntajärjestelmä on kaikkien 
valtiollista ja yhteiskunnallista elämää määrääväin tekijäin 
tulos. „Laki on vallitsevain olojen ilmaus“ (Schleiermacher). 
Se vastaa maan objektivisia ehtoja, teknikaa j. n. e. 
(Guizotin „aineellisia olemisehtoja“), samoin kuin subjek- 
tivisiakin ehtoja, määrätyn ajan ja määrätyn maan ihmisten 
laatua ja kehityskantaa. Se ei ole erehdyksen tulos, vaan 
valtiossa vallan ohjissa olevain ainesten aivan selväin 
etujen tulos. Historia ei siis myöskään ole erehdysten 
ja hairahdusten kokoelma, vaan valtasuhteinen elimellinen
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muodostumisjuoksu, joka toteutuu vastakkaisten etujen 
alituisessa taistelussa. „Luokkataistelut muodostavat nykyi­
sen historian sisällön.“ „Nykyinen Europa on syntynyt 
eri luokkien välisistä keskinäisistä taisteluista“ (Guizot).
Täten oli myöskin määrätty se kanta, jolle näiden 
miesten tuli asettua kaikkien „uudistusten“ ja „kumousten“, 
kaikkien vallitsevia oloja koskevain muutosten suhteen. 
Kaikki uudistukset valtiollisessa tai yhteiskunnallisessa 
elämässä voivat olla vain hitaita vallitsevain olojen muo­
dostuksia, uudet „järjestykset“ ovat järkeviä ja elinkykyisiä 
ainoastaan silloin, kun ne subjektiviset ja objektiviset 
ehdot, joihin niiden toiminta on sidottu, ovat täytetyt.
Käytännöllinen tulos, johon sen ajan valtio- ja yhteis- 
kuntateoretikoitten suuri enemmistö johtui, oli seuraava: 
joko on vapaamielinen konstitutionalismi (porvarillinen 
yhteiskunta) nykyisyydelle ja näkyvissä olevalle tulevai­
suudelle sopiva valtio- ja yhteiskuntamuoto, tai ovat vapaa­
mieliset ja porvarilliset aatteet jo epätodellisia, doktrinärisiä, 
jotka ovat päässeet juurtumaan aivan kansojen vahingoksi 
ja ovat siis jälleen kitkettävät pois kuta pikemmin sitä 
parempi. Toisin sanoen: uutta yhteiskuntafilosofiaa käytet­
tiin vanhoillisen eli taantumuksellisen politikan puolus­
tukseen.
Minä olen esittänyt tämän vain yleispiirteissään, koska 
meille on tässä tärkeää ainoastaan se, että uusi historian­
käsitys siirtyi pian nykyisyyden sosialisiin taisteluihinkin 
ja sen omaksuivat miehet, joiden etujen mukaista ei ollut 
vallitsevan yhteiskuntatilan säilyttäminen tai sen korjaami­
nen taantumukselliseen suuntaan, vaan sen jatkuva kehittä­
minen: sosialistit. Täten astui sosialismi uudelle kehitys­
kaudelleen. Samoin kuin se tähän saakka oli saanut sisällyk- 
sensä kahdeksannentoista vuosisadan niinikään porvarillista 
alkuperää olevasta rationalistisesta yhteiskuntafilosofiasta, 
samoin omaksui se nyt vähitellen nykyaikaisen historiallis- 
realistisen suunnan hengen. Rationalisesta sosialismista muo­
dostui nyt myöskin historiallinen eli realistinen sosialismi.
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Kun tässä ei ole kyseessä, miten sosialistiset teoriat 
vähitellen ovat syntyneet, vaan ainoastaan niiden aatesisällys, 
en ryhdy historiallisesti esittämään tämän uuden, varsinaisessa 
merkityksessä nykyaikaisen sosialismin kehitystä. Tahdon 
vain mainita, että minun mielestäni on sen luomiseen tehok­
kaimmin vaikuttanut ranskalainen Louis Blanc („vähäpätöi­
sin kaikista“, nimittäin sosialisteista, arveli Engels) ja saksa­
lainen Lorenz von Stein, joka ei ole maailmankatsomuk­
seltaan varsinainen sosialisti, vaan „puhdas“ teoretiko. 
Meidän tarkoitukseemme, tahtoessamme tutustua siihen, 
minkä verran se sisälsi uutta sosialismia, riittää päinvastoin 
täydellisesti, että perehdymme sen sosialistin teoriaan, jonka 
opeissa esiintyi kaikki aikansa virtaukset, jonka käsityskanta 
määräsi sosialistien koko tulevan sukupolven suunnan ja joka 
voi painaa vallitseviin oppeihin oman henkensä leiman niin 
syvään, että hänen järjestelmänsä sai aivan erikoisen luon­
teen: tarkoitan luonnollisesti Karl Marxin teoriaa.
Karl M arx  syntyi Trierissä v. 1818. Hänen isänsä oli 
juutalainen asianajaja, joka myöhemmin kääntyi kristin­
uskoon. Henkiset harrastukset ja yleismaailmallinen sivis­
tys vallitsivat Marxin vanhempain kodissa. Perheen lem- 
mikkikirjailijoina olivat Rousseau ja Shakespeare, joka vii­
meksimainittu myöhemminkin pysyi Karl Marxin mielirunoili- 
jana. Huomiota herättävä on se kansainvälinen piirre, joka 
ilmenee Marxin perheen kotielämässä. Hänen äitinsä on 
pikemmin hollantilainen kuin saksalainen. Perheen lähei- 
simpänä tuttavapiirinä ovat von Westphalenib tuon myöhem­
min Preussin ministeriksi kohonneen, puoleksi skotlantilai­
sen, hienosti sivistyneen vapaaherra Edgar von Westphalenin, 
jota nuori Karl saa kiittää ensimäisestä opetuksestaan kir­
jallisuuden alalla, ja hänen sisarensa Jennyn, Marxin tulevan 
puolison, vanhemmat. Ranskan ja Englannin kieliä puhuttiin 
perheessä paljon.
Karl luki Bonnin yliopistossa filosofiaa ja historiaa, 
aikoen preussilaiseksi professoriksi. Vuonna 1842 oli hän 
valmis yliopiston opettajaksi. Pian ilmestyi kuitenkin vai­
— 52 —
keuksia. Nuoren Morxin, joka silloin oli läheisissä ystävyys­
suhteissa Bruno Bauerin kanssa, tempasi pyörteisiinsä se 
reaktionin aalto, joka taas juuri silloin kuohui preussilaisten 
yliopistojen ja varsinkin tuon jumaluusopillis-kerettiläisen 
Bonnin yliopiston yli. Ja tässä kävi, kuten tällaisissa tapauk­
sissa elämänkutsumuksensa suhteen hairahtuneelle yleensä 
käy: nuoresta Marxista tuli sanomalehtimies. Pian sen- 
jälkeen muutti hän maasta: v. 1844 ajoi Preussin poliisi­
virasto hänet maanpakoon. Hän pakeni Pariisiin, mutta 
Guizotin ministeristö karkoitti hänet Ranskastakin, luulta­
vasti Preussin toimesta. Silloin hän v. 1845 meni Briis- 
seliin; palasi sittemmin 1848 vuoden ajalla Saksaan, mutta 
muutti jo v. 1849 Lontooseen, päästäkseen rauhaan poli- 
sien vainoomiselta. Siellä hän eli kuolemaansa saakka v. 
1883.
Marxin luonteessa, jonka omituisuuksia nämä ulko­
naiset elämänvaiheet kehittivät yhä jyrkemmiksi, huo­
maamme erityisesti ajatuskyvyn ylenmääräisen kehityksen. 
Hänen luonteensa oli säälimättömän, harhaluuloista vapaan 
arvostelijan. Hän kykeneekin harvinaisen terävästi huo­
maamaan asian sielutieteellisen ja siis historiallisen yhtä­
jaksoisuuden, varsinkin silloin, kun sen perustuksena on 
ihmisten vähemmän jalot taipumukset. Pierre Lerouxin 
sanat: „11 était . . . sort pénétrant sur le mauvais côté de
la nature humaine“, „hän oli hyvin tarkka huomaamaan 
kaikki ihmisluonteen huonot puolet“ („ja kaikki heikkoudet“, 
voisi lisätä) sopivatkin minun mielestäni erinomaisen hyvin 
Marxiin. Luonto jo sai hänet helposti uskomaan Hegelin 
väitelmää, että kaikki ihmissuvun kehitys aiheutuu „pa­
hasta“. Ja hänen maailmankatsomuksensa ilmenee sanoissa:
„Maa kaikkinensa pahan hengen lie, 
ei hyvän. Mitä taivas m eille antaa 
ylhäältä, se yhteistä on hyvää.
Sen paiste riem astuttaa, rikkaaks’ ei 
tee ketään. V altiossa jumalain ei 
om aisuutta hankkia voi kukaan.“
\
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Karl Marx tunsi aikansa historianfilosofian korkeim­
man muodon ja samoin tunsi hän myöskin yhteiskunnalli­
sen elämän korkeimman muodon — länsi-europalaisen, 
s. o. Ranskan ja varsinkin Englannin yhteiskuntaelämän. 
Ja hän kykeni linssin tavoin yhdistämään kaikki ne säteet, 
jotka johtuvat ennen häntä eläneistä muukalaisista ajatteli­
joista, hänen onnistui — eri maista saavuttamansa elämän­
kokemuksen perusteella — jättää syrjään kaikki kansal­
lisen kehityksen satunnaisuudet, käsittää nykyisen yhteis­
kuntaelämän luonteenomaiset piirteet, siis yksityisyyksissä 
ilmestyvän yleisen.- Nämä ominaisuudet kohottivat hänet 
ensi sijalle 19 vuosisadan sosialifilosofein joukossa, ja 
niistä johtui myös se, että hän Hegelin ja Darwinin ohella 
on syvimmin vaikuttanut nykyaikaisiin aatteisiin.
Marx on — yhdessä ystävänsä Friedrich Engelsin 
kanssa — kätkenyt lukuisiin erityiskirjoituksiinsa, joista on 
tunnetuin hänen teoksensa „Das Kapital“ (Pääoma), uljaan 
yhteiskuntafilosofisen järjestelmän perusteet. Tässä ei kuiten­
kaan ole paikoillaan sen yksityiskohtien selittely. Meille 
on päinvastoin tässä tärkeää ainoastaan Marxin sosialisen 
liikkeen teoria, koskapa hän juuri sen kautta on ratkaise­
vasti vaikuttanut sosialisen kehityksen kulkuun. Sekään ei 
esiinny kokonaisuudessaan missään hänen teoksessaan. 
Mutta kuitenkin löytyvät kaikki sen tärkeimmät kohdat jo 
tuossa kuuluisassa „Kommunistisessa manifestissa“, jonka 
Marx ja Engels julkaisivat v. 1847 Briisselissä ohjelmana 
„Bund der Gerechten“ (oikeutta rakastavain) liitolle. Liitto 
omaksui ohjelman ja muuttui siten „Bund der Kommu­
nisten“ (kommunistien liitoksi).
„Kommunistinen manifesti“ sisältää pääpiirteissään 
historianfilosofian, jolle puolueen ohjelma perustuu. Se 
on merkillisin kirjoitus, minkä maailmankirjallisuus tuntee. 
Se on täynnä erehdyksiä, kypsymättömiä aatteita, mutta on 
siitä huolimatta verraton mestariteos, viehättävän lennokas. 
Siinä esiintyvä aateiden rikkaus tuntuu satumaiselta, varsin­
kin kun pitää mielessään, että sen laatijat olivat nuorukai­
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siä, vasta kolmannella kymmenluvulla. Monet sen sisältä­
mät tiedot ovat esitetyt suorastaan kaukonäkijän viisaudella. 
On sanottu, että „Kommunistinen manifesti“ sisältää kaiken 
tiedon nykyisen yhteiskunnan luonteesta. Se onkin itse 
asiassa jossakin määrässä totta: kaikki on vain esitetty 
aforistisesti, ainoastaan ohimennen. Mutta sekin, joka on 
vuosikymmeniä ahkerasti tutkinut sosialisia asioita, löy­
tää „Kommunistisesta manifestista“ yhä uudelleen uusia, 
odottamattomia, kuulumattomia totuuksia. Minä olen lukenut 
kirjan satoja kertoja, ja joka kerta kun otan sen käteeni, 
kiinnyn siihen uudelleen. Marx ja Engels ovatkin myö­
hemmissä teoksissaan ainoastaan tarkemmin esittäneet sen, 
mitä he ovat maailmalle lahjoittaneet tässä mittaamattoman 
nerokkaassa nuoruuden luomassaan.
„Kommunistisen manifestin“ johtavat aatteet ovat seu­
ra a vat:
Kaikki historia on luokkataistelujen historiaa; nyky­
aikainen historia on porvarikunnan ja köyhälistön välisen 
taistelun historiaa. Eri luokkien muodostuminen on seu­
raus määrätyistä taloudellisista tuotanto- ja omaisuuden- 
jakosuhteista, jotka siis myöskin määräävät vallansuhteet 
eri luokkien välillä. „Immanentiset“, sisältäpäin vaikuttavat 
voimat (tämä lausetapa ei tosin esiinny vielä „Kommunisti­
sessa manifestissa“, mutta se tulee käytäntöön myöhem­
missä kirjoituksissa) mullistavat taukoamatta tuotantosuhteita 
ja samassa siis kaikkia taloudellisia suhteita *).
Taloudellinen mullistus ilmenee välittömästi luokka- 
vastakohdissa ja luokkataisteluissa: meidän aikanamme on 
vanhan, häviävän talousjärjestelmän edustajana porvari- 
kunta, uuden, syntymässä olevan edustajana proletariati. 
Nykyaikainen „sosialinen liike“, toisin sanoen köyhälistön 
liike, on siis vain niiden yhteiskunnan ainesten järjesty­
mistä, joiden tehtävänä on porvarikunnan vallan murtami­
nen ja siten „uusien yhteiskunnallisten tuotantovoimien
*) Kapitalistisen kehityksen erityistä teoriaa käsittelen tuon­
nem pana to isessa  yh teydessä . '
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valloittaminen“, jonka he voivat tehdä ainoastaan siten, 
että „lakkauttavat oman tähän saakka vallinneen omistus- 
tapansa ja siten koko tähän saakka vallinneen omistus- 
tavan“, toisin sanoen asettavat yksityisomistuksen ja 
yksityistuotannon sijaan kommunismin.
„Kommunistit“ — s. o. valtiollinen puolue, jonka 
uskontunnustuksena „Kommunistinen manifesti“ on — 
ovat ainoastaan osa taistelevaa köyhälistöä, nimittäin se 
osa, jolle kehityksen kulku on selvillä. He „eroavat muista 
rpoletarisista puolueista ainoastaan sen kautta, että he 
toiselta puolelta saattavat huomattaviksi ja toteuttavat koko 
köyhälistölle yhteisiä, eri kansallisuuksista riippumattomia 
harrastuksia erityisten kansojen köyhälistön taistelussa, 
toiselta puolen sen kautta, että he aina edustavat kokonais- 
liikkeen harrastuksia niillä eri kehitysasteilla, joiden kautta 
porvarikunnan ja köyhälistön välinen taistelu käy.“
„Kommunistien teoretiset väitteet eivät suinkaan perustu 
yhden tai toisen maailmanparantajan keksimiin tai ilmi- 
saattamiin aatteisiin eikä perusteihin. Ne ovat vain yleisiä 
ilmauksia riehuvan luokkataistelun todellisista suhteista,, 
ilmauksia silmiemme edessä tapahtuvasta historiallisesta 
liikkeestä.“
Tässä lausuttuja aatteita on sittemmin, kuten jo edellä 
olen muutamin paikoin huomauttanutkin, osaksi tarkemmin 
määritelty, osaksi täydennetty sekä kehitetty ja osaksi uudel­
leen muodosteltu. Mutta kaikissa tapauksissa sisältävät ne jo 
alkuperäisessä muodossaankin Marxin laatiman sosialisen 
liikkeen teorian perusaatteet. Mikä historiallinen merkitys 
näillä aatteilla siis on, ja kuinka voimme selittää niiden 
tavattoman voitollisuuden? Kuinka selitämme sen, että ne 
ovat kestäneet jo yli puoli vuosisataa?
Ennenkuin koetan vastata tähän, on minun edeltäpäin 
mainitseminen eräs seikka selitykseksi. Jos silmäilemme 
Marxin ja Engelsin kirjoituksia vuodesta 1842 aikain, tai 
vaikkapa vain heidän sulkasatonsa jälkeen, siis noin vuo­
desta 1847 vuoteen 1883, tai lukuunottaen muutamia seik-
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koja, aina vuoteen 1895, niin huomaamme, että tämä 
heidän meille jättämä henkinen perintönsä sisältää ensi 
näkemällä sotkuisen joukon mitä erilaatuisimpia ajatus- 
aineksia. Ainoastaan se, joka syventyy asiaan ja ottaa vai- 
vakseen perehtyä näiden miesten henkeen, voi käsittää 
yksityisten ajatusjaksojen tarkoituksen ja järjestyksen. Hän 
huomaa silloin, että määrätyt periaatteet vallitsevat Marxin 
ja Engelsin kirjoituksissa koko heidän kirjallisen toimin­
tansa ajalla, vaikkakin eri aikoina aivan erilaiset ajatus­
suunnat risteilevät ja häiritsevät näille periaatteille raken­
nettua yhtenäistä järjestelmää. Useimmat Marxin opin 
esittäjät, ja varsinkin porvarikuntaan kuuluvat, ovatkin 
erehtyneet siinä, etteivät he ole erottaneet eri osia toisis­
taan eivätkä siis myöskään ole voineet oikein arvostella 
tämän opin historiallista merkitystä.
Ensiksi ja ennen kaikkea — joka seikka meistä nyt näyt­
tää aivan yksinkertaiselta totuudelta — on terotettava mie­
leen suuriarvoisena tieteellisenä tuloksena hänen historial­
linen käsityksensä sosialisesta liikkeestä ja „taloudellisten“, 
„sosialisten“ sekä „politisten“ ilmiöiden ja tapausten aset­
taminen toisistaan riippuviksi. Marx sovittaa kehitysopin 
sosialiseen liikkeeseen. Ennen Marxia olivat jo etevät miehet, 
kuten edellä mainitsin, koettaneet käsittää sosialismia ja 
sosialista liikettä historiallisen elämän juoksussa, mutta ei 
kukaan ole voinut esittää tätä historiallista yhteyttä lähes­
kään niin selvässä, niin silminnähtävässä, vaikuttavassa 
muodossa. Jo ennenkin oli lausuttu julki, että valtiolliset 
kumoukset ja pyrinnöt pohjaltaan ovat vain muutoksia 
yhteiskunnallisten luokkien vallassa, mutta ei tätäkään ollut 
kukaan esittänyt niin vaikuttavalla tavalla kuin Marx. Hän 
alkaa taloudellisista mullistuksista, selittääksensä yhteiskun­
nallisten luokkain muodostumista sekä luokkataistelua, ja hän 
oli jo ennen Kommunistisen manifestin ilmestymistä lausu- 
sunut „Misère de la Philosophie“ (Filosofian kurjuus) 
nimisesssä teoksessaan siv. 175, että ei ole milloinkaan 
valtiollista liikettä, joka ei samalla ole yhteiskunnallinen:
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»is n’y a jamais de mouvement politique qui ne soit social 
en même temps". Sen kautta — ja tämä on meille tässä 
tärkeintä — tulee köyhälistö täysin tietoiseksi itsestään , 
joten se oppii tuntemaan historialliset ehtonsa.
Tämä historian käsitystapa osottaa Marxille ja köyhä­
listölle sosialisen liikkeen ohjelman ja menettelytavan varmat 
peruspiirteet. Ne ovat vain „parhaillaan riehuvan luokkataiste­
lun todellisten suhteitten yleisiä ilmiöitä“, kuten Kommunisti­
nen manifesti oli sanonut vähän epämääräisessä muodossa. 
Tarkemmin sanoen merkitsee se: Marxin teoria asetti keski­
näiseen yhteyteen toiselta puolelta itsetiedottomasti ja vais­
tomaisesti kehittymässä olevan köyhälistön ihanteen ja toi­
selta puolelta sen, minkä todellisuudessa voi huomata 
taloudellisen kehityksen tulokseksi. Menettelytapaan nähden 
taas tuli se aate vallitsevaksi, että „vallankumouksia“ ei 
voida „tehdä“, vaan että ne liittyvät määrättyihin taloudel­
lisiin ehtoihin. Mutta samalla tunnustetaan luokkataistelu 
molemmissa muodoissaan — sekä valtiollisessa, josta Kom­
munistisessa manifestissa pääasiallisesti on puhe, että myös 
taloudellis-ammattiyhdistyksellisessä, jonka puolesta Marx 
oli jo äskenmainitussa kirjassaan taistellut — aseeksi, jota 
köyhälistön on käyttäminen, valvoakseen etujaan taloudel­
lisen uudistuksen vaiheissa. Siten hän selvin piirtein esitti 
sen, mikä täytyy tunnustaa jokaisen itsensä tuntevan pro- 
Ietarisen liikkeen johtavaksi periaatteeksi. Sosialismi pyrin­
töjen päämääränä, luokkataistelu siihen johtavana tienä 
eivät olleet enää ainoastaan yksityisten ihmisten mietteitä, 
vaan niiden historiallinen välttämättömyys käsitettiin.
Mutta minkätähden täytyy jokaisessa proletarisessa liik­
keessä olla ihanteen muodossa ilmestyvänä päämääränä 
välttämättömästi demokratinen kollektivismi, toisin sanoen 
tuotannonvälineiden yhteiskunnallistuttaminen kansanvaltai­
sella pohjalla? Seuraavat näkökohdat vastaavat tähän kysy­
mykseen :
Aikamme sosialinen liike pyrkii siihen, mikä voidaan 
lyhyesti ilmaista taistelusanalla köyhälistön vapauttaminen.
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Mutta tässä on kaksi puolta, ihanteellinen ja aineellinen. 
On itsestään selvää, että joku luokka voi pitää itseänsä 
ihanteellisesti vapaana ainoastaan silloin, kun se on luok­
kana päässyt taloudellisesti ja siis valtiollisestikin hallitse­
vaksi tai vähintäinkin riippumattomaksi. Köyhälistö, joka 
on taloudellisesti riippuva kapitalista, voi siis katsoa itseään 
tässä suhteessa vapaaksi vasta sitte, kun se on lakkautta­
nut tämän riippuvaisuuden. Ehkä voitaisiin ajatella, että 
köyhälistö pitäisi palveluksessa työnantajia, jotka käskyläi­
sinä johtaisivat tuotantoa. Sillä silloinhan ei johto enää 
olisi työnantajien käsissä, kuten nyt, vaan köyhälistön, joka 
siis olisi aseman vallitsijana. Mutta niin kauan kuin tätä 
valtaa ei ole jossakin muodossa saavutettu, ei voi luokan 
kannalta katsoen olla puhettakaan vapautumisesta. Samoin 
ei myöskään voi aineellisessa suhteessa olla puhetta siitä, 
niin kauvan kuin ne olot yhä ovat vaikuttamassa, jotka luokan 
kannalta katsottuna nykyään muodostavat heidän yhteis­
kunnallisen ala-arvoisuutensa varsinaisen perustuksen ja joh­
tuvat kapitalistisesta talousjärjestelmästä. Jos siis köyhä­
listö asettaa itsellensä selvän päämäärän, niin ei tämä pää­
määrä voi, yhä edelleen luokan kannalta katsottuna, olla 
mikään muu kuin kapitalistisen talousjärjestelmän poista­
minen. Tämä poistaminen on mahdollinen kahdella tavalla. 
Se voi nimittäin joko olla seurauksena siitä, että suuret 
talousmuodot, jotka ovat hävittäneet aikaisemmin vallin­
neet pienemmät, taannutetaan pieniin olosuhteisiin, joten 
ne taas saavat käsityönomaisen luonteen. Tässä tapauk­
sessa merkitsee kapitalistisen talousjärjestelmän poistaminen 
taantumista pikkuporvarillisuuteen. Taikka voidaan tämä 
järjestelmä voittaa sillä tavalla, että suurtuotannon vallit­
sevat muodot säilytetään. Silloin voi poistaminen käydä 
vain siten, että tuotannonvälineet otetaan yhteiskunnan 
haltuun ja yhteistaloudellinen järjestelmä pannaan käy­
täntöön. Kolmatta m ahdollisuutta ei ole. Ellei köyhä­
listö siis tahdo poistaa kapitalismia palaamalla taaksepäin 
pienempiin tuotantomuotoihin, niin ei se voi sitä poistaa
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muulla tavalla kuin siten, että se asettaa kapitalistisen jär­
jestelmän sijaan sosialistisen järjestelmän. Ja edelleen: 
köyhälistö sellaisenaan voi luonnollisesti liittyä ainoastaan 
jälkimäiseen mahdollisuuteen, koskapa koko sen olemassa­
olo on läheisesti liittynyt suurtuotantoon: sehän on vain 
tämän suurtuotannon varjo, se ilmestyy ainoastaan siellä, 
missä suurtuotanto vallitsee. Senpätähden voidaankin siis 
sanoa, että nykyisen sosialisen liikkeen sosialistinen pää­
määrä johtuu peruspiirteissään välttämättömyyden pakolla 
köyhälistön taloudellisesta asemasta. Mutta se johtuukin 
vain ainoastaan täs tä : sillä koko tuo todisteleminen raukeaa 
heti, kun ei talouselämän alalla ilmesty taipumustaproletaris- 
suurtuotannolliseen kehitykseen.
Terotan vieläkin kerran erityisesti mieliin, että olen 
ylläolevalla tahtonut todistaa vain ihanteen välttämättömyy­
den, jota ei pidä sekoittaa yhteen sen välttämättömän 
toteuttamisen kanssa.
Mutta minkätähden täytyy luokkataistelun olla tienä 
tähän päämäärään? Tähän voimme lyhykäisesti vastata 
seuraavaa: Nykyaikainen yhteiskunta on mutkainen sekoitus 
lukuisista sosialisista luokista, s. o. sellaisista ihmisryhmistä, 
joiden yhdenlaatuisuus johtuu siitä, että heille on etua 
samasta talousjärjestelmästä. Me erotamme junkkerit 
feodalisen maatalouden edustajina kapitalia edustavasta 
porvarikunnasta, ja käsityönomaisen tuotannon sekä jaon 
edustajat eli pikkuporvariston nykyisistä palkkatyöläisistä 
eli köyhälistöstä. Jokaisella tällaisella samojen taloudellis­
ten etujen ^piiriin kuuluvalla ryhmällä on erityinen edusta­
jisto yhteiskunnan „ideologisten“ ainesten keskuudessa, s. o. 
virkamiesten, oppineitten, taiteilijain y. m. joukossa, jotka 
ovat loitolla taloudellisesta elämästä, mutta liittyvät asemansa 
ja syntyperänsä mukaan yhteen tai toiseen sosialiseen 
luokkaan.
Johonkin sosialiseen luokkaan kuuluminen vaikuttaa 
määräävästi kahdessa suhteessa: se synnyttää ensiksikin 
omituisen maailman- ja elämänkäsityksen niissä ihmisryh­
missä, joiden ajatukset ja tunteet saavat jonkunlaisen yhtä­
läisyyden piirteen sen kautta, että kysymyksenalaiset hen­
kilöt ovat samanlaisten ulkonaisten olojen vaikutusten alai­
sina. Samanlainen arvostelu, samanlaiset ihanteet syntyvät. 
Mutta syntyy vielä myöskin määrätty tahdonsuunta, joka 
tarkoittaa suojella luokan edustamaa kantaa: sen taloudel­
lista asemaa yhtä hyvin kuin siitä johtuvia arvokäsitteitä. 
Se synnyttää siis n. k. luokkaetujen harrastuksen.
Kaikkialla siis kehittyy itsestään ensiksikin luokkaero, 
ja siihen liittyvät luokkaetujen harrastukset. Näiden luokka­
etujen edustaminen johtaa kaikkialla, missä toisten edut 
ovat niitä vastassa, luokkavastakohtiin. Tosin ei oman 
luokkakatsantokannan edustamisesta aina ole välttämät- 
tömästi seurauksena taistelu toisen luokan etuja vastaan, 
vaan päinvastoin voivat edut toisinaan olla samatkin. Mutta 
tätä sopusointua ei koskaan voi ajan pitkään pitää silmä- 
määränä. Maalaisaateliston eli junkkerikunnan etujen täytyy 
jossakin määrätyssä kohdassa joutua ristiriitaan porvari- 
kunnan etujen kanssa. Kapitalistien edut ovat toiset kuin 
köyhälistön edut, käsityöläisten sekä rihkamakauppiasten 
edut ovat riisti riidassa suurporvarikunnan etujen kanssa 
j .n .e .  Sillä jokainen luokka koettaa luonnollisesti saattaa omat 
etunsa yleisimmiksi ja sulkee siten toisten edut pois. Silloin 
toteutuvat sanat:
„Miss’ yksi paikan ottaa, toinen väistää saa;
Ken sorretuks’ ei tahdo, käy toista sortamaan.
V oim akas vain taistelussa voiton saavuttaa.“
Tässä voi esiintyä eri mielipiteitä siitä, täytyykö todel­
lakin „riitaa“ ja „taistelua“ syntyä. Eikö voida toivoa, että 
ihmisrakkaus tai sääliväisyys tai yhteishyvän harrastus tai 
muut sellaiset jalot vaikuttimet voisivat saada yhteiskunta­
luokat vapaaehtoisesti luopumaan niistä etuoikeuksista, 
jotka ovat toisten luokkien tiellä? Luonnollisesti ei voida 
toista näistä katsantokannoista tieteellisesti „todistaa“ oikeaksi 
paremmin kuin toistakaan, koska yksityiskohtien ratkaisu
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jonka Marx on jättänyt taistelevalle köyhälistölle, ja hänen 
valtava merkityksensä nykyaikaiselle sosialiseHe liikkeelle.
Nyt on myöskin selvää, että olin oikeassa asettaessani 
Karl Marxin tuon valtavan historiallis-realistisen virtauksen 
yhteyteen, joka yhdeksännentoista vuosisadan alusta saakka 
syö rationalisen yhteiskunta- ja historiateorian rakennuksen 
perustuksia. Tämä teorian pohjana oleva maailmankatsomus 
on yhtä vastakkainen Marxin oppien kuin uuden filosofian 
Iuojainkin periaatteille: luulon sijaan, joka uskoi ihmiset 
luonnostaan hyviksi, astui vakaumus, että etupäässä itsek­
käät, ei suinkaan „jalot“ vaikuttimet, ohjaavat ihmistä, että 
hänen povessaan asuu „ihmispeto“, „bête humaine“, kaikesta 
sivistyksestä ja kaikesta „edistyksestä“ huolimatta. Ja 
koska tästä välttämättömästi johdutaan siihen, että jos 
mieli maailmassa jotakin saavuttaa, on etujen harrastus 
ennen kaikkea herätettävä, niin ajatteli Marx aivan johdon­
mukaisesti väittäessään, ettei silloinkaan, kun on kysymyk­
sessä sellaisen luokan kuin köyhälistön „vapauttaminen“, 
voida asettaa ikuista rakkautta kapitalistiluokan etuja vas­
taan, vaan että tätä voimaa vastaan on asetettava voima, 
todellinen, etujen harrastuksen lujittama voima. Juuri tämä 
katsantokanta johtaa lopullisesti luokkataisteluun sekä 
teoriassa että käytännössä. Taistelu tuli tuon yhdeksännen­
toista vuosisadan puolivälistä esiintyvän, kovan ja karkean 
proletarisen suvun tunnussanaksi; ei rauha, ei sovinto, 
ei yleinen veljeytyminen, vaan taistelu. Tämä taistelu ei 
ollut enää katutaistelua, mutta se ei muuttanut asiaa: se 
oli kaikissa tapauksissa taistelua. Ja taistelussa täytyykin 
sen ihmispolven ensin kehittyä, joka kykenee elämään 
sellaisessa korkeammassa yhteiskuntamuodossa, mikä on 
kehittymässä kapitalistisesta yhteiskunnasta, ja sen toteutta­
maan.
Tämä aatepiiri sisälsi, kuten yleensä on tunnustettu, 
myöskin toisen, yhteiskunnan ja historian olemuksen uutta 
käsitystapaa koskevan periaatteen: että yhteiskuntajärjestys, 
joka vallitsee (tai jonka tulee vallita), ei riipu yksityisen 
mielivaltaisesta (vaikka kuinkakin „järjellisestä“) harkin-
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nasta, vaan on historiallisesti määrättyihin edellytyksiin
sidottuna ainoastaan todellisen olojen järjestyksen ulkonai­
nen ilmestymismuoto. Sillä juuri näinhän Marx oli opet­
tanut: kapitalistinen kehitys luo itse ensin ne edellytykset,
jotka tekevät sosialistisen yhteiskunnan mahdolliseksi.
Tämä ei synny sentähden, että se on paras ja järjellisin,
vaan sentähden, että se paraiten soveltuu ihmisten uusiin 
elämänehtoihin. Sosialiset aatteet ovat arvottomia haavei­
luja niin kauan kuin ne mielivaltaisesti muodostuvat unek­
sijan aivoissa. Ne tulevat elinvoimaisiksi vasta sitte, kun ne 
sopivat määrättyihin taloudellisiin oloihin, ikäänkuin kasva­
vat niistä. Hyvän ja kauniin toteuttaminen on rajoitettu 
taloudellisen tarpeen piiriin. „Aatteet joutuvat häpeään 
aina, kun ne ovat eduista erillään“, sanotaan jo „Pyhässä 
perheessä“ (1845). Kapitalistis-proletarisen tilan luomat, 
siis historiallisesti määrätyt taloudelliset ehdot ovat Marxin 
mielestä sellaiset, että proletaristen pyrintöjen ihanne on 
nyt toteutettavissa.
Lyhyesti sanoen, Marxin oppien historiallinen merkitys 
sosialisessa liikkeessä on seuraava: Kun Marx asetti tämän 
päämääräksi tuotannonvälineiden saattamisen yhteiskunnan 
huostaan ja osotti luokkataistelun sen saavuttamiskeinoksi, 
laski hän ne kulmakivet, joihin liikkeen täytyy nojautua. 
Tämä oli kylliksi, jotta liike tuli yhtenäiseksi ja itsetietoi­
seksi, mutta se ei kuitenkaan estänyt kansallisia ja muita 
omituisuuksia kehittymästä. Asettaessaan sosialisen liik­
keen historiallisen kehityksen virtaan saattoi hän sen teo- 
retisesti sopusointuun historian määräävien tekijäin kanssa, 
laski sen perustukseksi talouden ja ihmisten luonteen reali- 
set ehdot, osotti sen taloudellisen ja sielutieteellisen täs­
mällisyyden ja tuli historiallisen (rationalisen vastakohtana) 






Marxilaisuudesta puhuessamme emme tarkoita ainoas­
taan edellisessä luvussa kuvailtuja Marxin sosialismin 
perusaatteita, vaan ennen kaikkea myöskin Marxin nimeen 
traditionalisesti liittyvää niinkutsuttua materialistista his­
toriankäsitystä ja ainoastaan Marxille (sekä Engelsille) 
ominaista kapitalistisen kehityksen konkretista teoriaa. 
Kaikki tämä on ihmispolven ijän vallinnut sosialistista 
aatemaailmaa niin täydellisesti, tunkenut kaikki muut ajatus­
tavat kaikkien määrääväin henkilöjen mielistä niin tarkoin, 
että sosialistisen teorian kehitys nykyjään välttämättömästi 
johtaa vallitsevan marxilaisuuden selittelyyn. Sosialististen 
aatteiden jatkuva muodostuminen (jos siitä yleensä tahdo­
taan puhua) pukeutui arvostelun muotoon eikä ole vielä­
kään kohonnut arvostelun astetta ylemmäksi. Sentähden 
meidän täytyy käsitellä kaikki se, minkä meidän aikamme 
on luonut „sosialismia“ marxilaisuuden lisäksi, yhteisellä 
nimellä „marksilaisuuden arvostelu“.
Saksassa on tästä arvostelusta käytetty vähemmän 
onnistunutta nimeä „revisionismi“; Italiassa puhutaan 
„reformismista“.
„Marxilaisuuden arvostelu“ ei ole yksilöllistä luon­
netta; toisin sanoen: se ei liity erityisiin nimiin, kuten 
voisi luulla sen etupäässä negativisesta sisällöstä päättäen. 
Niin, ehkäpä ei olekkaan aivan väärin, mitä jonkun aikaa 
sitte eräs englantilainen kirjailija lausui: „Of this work
(Marxs) for the most of those who accepted it, the first 
hostile critic that made any impression was time.“ (Ensi-
S o s ia lism i ja  s o s ia lin e n  liik e . 5
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mäisen marxilaisuuden arvostelun, joka on jotakin vai­
kuttanut sen kannattajiin, on suorittanut aika.) Marxin 
järjestelmän rakennuksesta on sieltä täältä vedetty pois 
yksityisiä kiviä, niin hyvin porvarillisten kuin sosialististen- 
kin havaintojentekijäin kokonainen myyrälauma on kaiva­
nut maan, missä uljas rakennus seisoi, kunnes tämä aivan 
huomaamatta eräänä yönä oli luhistunut kasaan äänettö­
mästi kuten Campanile Venedigissä. Minä koetan seuraa- 
vassa, mikäli mahdollista, luoda yhtenäisen kuvan tämän 
arvostelevan kaivamistyön eri asteista. Kirjani luonnosta 
jo johtuu, ettei tässä voi tulla kysymykseen juuri muuta 
kuin viittauksia. Mutta onneksi tulee muistutusteni koskea­
kin vain eräitä Marxin oppeja, nimittäin niitä, jotka ovat 
yhteydessä sosialismin kanssa, toisin sanoen joko itse 
sisältävät sosialisen liikkeen teoriaa tai ovat jossakin — 
välittömässä tai välillisessä — suhteessa siihen.
Ensimäinen, mistä minun tulee kertoa, on kauhistava 
tapaus, ja kertomuksellani täytyy olla tuo uteliaisuutta 
herättävä nimi
I. Kaksinaisluonne-teoria eli orava rauhanhäiritsijänä.
Historia on seuraava: Kun minä 10 vuotta sitten jul­
kaisin „Feuilletons iiber den Sozialismus“ (Kirjoitelmia 
sosialismista) ja osotin siinä samoin kuin edellisessä 
luvussa Marxin ja Engelsin realistisen (eli historiallisen) 
sosialismin perustajiksi, liitin esitykseeni seuraavan huo­
mautuksen:
„Marx ja Engels, joka aina täytyy mainita Marxin ohella, 
esiintyvät tavallisen käsityskannan mukaan epäilemättä 
peräti toisessa valossa kuin se on, jossa olen koettanut 
heitä esittää. Tuo tykkänään toisellainen kuva perustuu 
niihin moniin häiritseviin „syrjäseikkoihin“, joista äsken oli 
puhetta. Minun on tästä vielä lausuttava muutama sana.
Vallitsevan katsantokannan mukaan ovat nuo miehet 
suorastaan sosialipolitisten realistien täydellisiä vastakohtia,
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nimittäin kumousaatteen isiä ja suosijoita, ei sen vähem­
pää. Ja kukapa ei olisikaan näennäisesti oikeutettu usko­
maan tätä, selailtuaan näiden miesten kirjoitukset lävitse. 
Niissähän puhutaan kalisevista kahleista, jotka täytyy mur­
taa, vallankumouksista, joita kohden kuljetaan, verisistä 
taisteluista, murhista, kuolemaniskuista. Kuinka on asian 
laita?
Marx itse kuuluu kerran lausuneen: „Moi je ne suis
pas Marxiste“ (minä, minä en ole marxilainen). Mutta 
hän kai tarkoitti näillä sanoilla toista kuin minä, sanoessani: 
.Marx ja Engels eivät aina osota olevansa johdonmukaisia 
marxilaisia, ei opissa eikä elämässä.
Epäilemättä voidaan Marxin opeissa osottaa poikkeuk­
sia johtavista periaatteista, vieläpä poikkeuksia, joilla kaikilla 
voi olla ainoastaan yksi lähde: ylitsekuohuva, vallankumouk­
sellinen kiihko, joka himmentää muutoin niin terävän 
katseen.
Minä tarkoitan tässä esimerkiksi tuota aivan perustele­
matonta uskoa siihen, mitä voitaisiin kutsua ihmiskunnan 
syntiinlankeemiseksi yksityisomaisuuden käytäntöön otta­
misen kautta, josta „historian“ ja siis myös histo­
rian vaikuttavain voimain vasta sanotaan alkavan — mutta 
mikä on pakottanut ottamaan yksityisomaisuuden käytän­
töön, ajattelee kuulija ihmetellen —. Minä tarkoitan tässä 
niinikään arvelua ihmiskunnan taisteluttomasta tulevaisuu­
desta sosialismin tultua käytäntöön, ja muuta sellaista. 
Tässä ja kaikkialla esiintyvät yhä uudelleen nuo vanhat 
unelmat kadotetusta ja jälleen löydetystä paratiisista, ihmis­
kunnan onnellisesta alkutilasta, ja vaikuttavat epäilemättä 
häiritsevästi uudelleen muodostettuun aatemaailmaan.
Ja samoin kuin opissa, samoin käy kummallekin
elämässäkin. Täälläkin ilmestyy vanha vallankumouksen 
Aatami joka silmänräpäys tekemään heille kepposiansa. 
Vuoden 1845 jälkeen ovat he yhtämittaa uneksineet täy­
dellisistä ja oikeista vallankumouksista, joissa tapahtuisi 
suuria asioita; yhä uudelleen ovat he edeltäpäin julistaneet
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niiden pikaista puhkeamista. Tämä voi aina vain olla 
seurauksena tosioloja syrjäyttävästä aseman arvostelusta, 
valtiollisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten voimasuh­
teinen väärinkäsittämisestä; siis tilapäinen erehdys, ellei 
se ollut suorastaan sen oman korkeamman periaatteen 
syrjäyttämistä, että „vallankumousta ei voi tehdä“.
Sielutieteellisesti ovat nämä ristiriitaiset ilmiöt helposti 
selitettävissä. Kumpikin, sekä Marx että Engels, ovat 
lakkaamatta läpi koko elämänsä, järkevästi ja kylmästi 
harkiten asioita, edustaneet sitä realismia, jonka olemme 
heidän maailmankäsityksestään huuhtoneet esiin ikäänkuin 
sen ytimenä. Mutta- älkää unhottako, että he ovat suun­
nitelleet oppinsa vallankumouksen taistelujen jyminässä, 
että he itse olivat noiden rauhattomain tulisielujen perikuvia, 
jotka levottomina kuin oravat riensivät alituisesti paikasta 
toiseen, liehtoaksensa Europan tuleen. Ajatelkaa, mikä 
vihan ja katkeruuden kuorma oli pakostakin karttunut 
näiden maanpakolaisten sydämiin, jotka eivät koko elämänsä 
aikana olleet saaneet kokea muuta kuin mahtavain vastus­
ta jansa  pilkkaa, ivaa, vihaa, halveksimista ja vainoa. 
Ajatelkaa, kuinka luonnottoman paljon itsensä hillitse­
mistä ja mielenmalttia tarvittiin siihen, etteivät he jokai­
sessa tarjoutuvassa tilaisuudessa koettaneet vahingoittaa 
vihattuja vastustajiansa. Kun tuo vanha katkeruus kuohah­
taa noissa vanhoissa vallankumoussankareissa, kun raivo 
kuristaa heidän kurkkuansa, niin silloin lentää realistinen sielu 
matkoihinsa, vanhat vallankumoukselliset intohimot puh­
keavat esiin ja täyttävät koko olennon. Mutta tästä kaikesta 
huolimatta olen kuitenkin oikeassa, kuvatessani Marxin 
opin luonnetta sosialipolitiseksi realismiksi. Tämän näette 
selvästi niistä monista tämän opin perustajain periaatteel­
lisista julistuksista ja tunnustuksista, joita meillä on tallella 
kaikilta heidän elämänsä jaksoilta. Ja kun he tuovat esiin 
käsityksensä, tekevät he sen aina ilmaistaksensa julkisen 
vastalauseen levenevää vallankumouksellisuutta, „salaliitto- 
laisuutta“ vastaan. Riita Willich-Schapperin puolueen kanssa
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v. 1850, taistelu Bakuninia vastaan „Internationalessa“, josta 
puhun jälempänä, julistukset anarkisteja vastaan, riita 
Diihringin kanssa, „nuorten“ kurittaminen, kaikki nämä 
tarkoittavat lopullisesti kehitysopin periaatteen voitolle 
saattamista sosialisessa liikkeessä. Helppoa olisi tässäkin 
sielutieteellisesti selittää, minkätähden näissä tilaisuuksissa 
ilmaantuu heidän todellinen vakaumuksensa asiasta.“
Tämä katsantokanta, että Marxissa ja Engelsissä 
esiintyisi kaksi luonnetta, kaksi toistensa kanssa ristiriitaista 
käsitystä sosialisen kehityksen sisällisestä olemuksesta, on 
pyhätönvartijain mielestä jumalanpilkkaamisen huippu ja 
he ovat sen johdosta julistaneet minut valtiopannaan ja 
kirkonkiroukseen. Ennen kaikkia luonnollisesti ystäväni 
Mehring. Hän ei ole väsynyt esittämästä minua tämän 
„kaksinaisteorian“, tämän „oravatarun“ tähden yhä uudel­
leen häpeäpaalussa mitä pintapuolisimpana poikanulikkana, 
auttamattomimpana pässinpäänä, Marxin häväisijänä, „jonka 
elämäntyötä koetetaan turmella niin kyvyttömällä tavalla“. 
Oravasta on sen huolenpidon kautta, jota Mehring on 
osottanut tätä pikku eläintä kohtaan, tullut kerrassaan kuu­
luisuus. Antaakseni lukijalle jonkunlaisen käsityksen siitä, 
miltä tuo „saveaminen“ (puhuakseni Mehringin tavoin) 
näyttää, jonka esineenä olen siltä taholta ollut vuosikausia, 
lainaan tähän muutamia — säädyllisimpiä! — mehringi- 
läisyyksiä: „Sen jälkeen kuin porvarillisen oppineisuuden 
on täytynyt luopua tuosta mukavasta menettelystä, jonka 
avulla se aikaisemmin sysäsi Karl Marxin itseoppineena 
syrjään, on se koettanut muokata meidän suurta esitais­
telijaamme porvarillisiin tarpeisiinsa siinä merkityksessä, 
että hän kyllä on ollut nerokas ajattelija, mutta on sen 
ohella sairastanut vallankumouksellisuuden hulluutta. Yle- 
vämmän säälillä puhutaan saksalaisille poroporvareille lie­
ventävistä asianhaaroista tuohon poloiseen nähden; onhan 
hänellä ollut niin paljon vääryyksiä kärsittävänä; kummako 
siis, jos hän on juossut kuin orava paikasta toiseen, pur- 
rakseen vihattuja vastustajiansa sääreen. Nämä suloiset
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sävelet tunnetaan herra Sombartin kirjasta ja muista saman­
laisista lähteistä, joista „ajatteleva“ nurkkaporvari ammen­
taa Marxia ja Engelsiä koskevat tietonsa.“
Tätä säveltä laulellaan sadoissa variationeissa, mutta 
pohjasävel on sama: perusteiden asemasta solvaisuja, 
kumoamisen asemasta vääristelyjä. Mautonta muodoltaan, 
valheellista sisällöltään.
Ainoa, mikä tässä koko jutussa kiinnittää mieltämme 
ja antaa Franz Mehringin menettelylle jonkunlaisen asiallisen 
arvon, on se, että tapa, millä minun ja minun kanssani 
samanmielisten käsitystä vastustetaan, osottaa mitä selvim­
min, että tämä käsitys on pohjaltaan oikea. Sillä solvaista 
aletaan vasta sitte, kun todistukset loppuvat. Ja kuinka 
tykkänään toivoton se asema on, jota Mehring ja hänen 
kantajoukkonsa koettavat puolustaa, näkyy parhaiten yhä 
personallisemmaksi muuttuvasta väittelystä, yhä lisäytyvästä 
ärtyisyydestä, millä siltä taholta taistellaan. Ajan luon­
netta kuvaavana on huvittavaa merkitä muistiin, että on 
vielä joukko ihmisiä, Franz Mehring etupäässä, joiden mie­
lestä Marxin järjestelmä on ristiriidaton, tosiasiain kanssa 
sopusointuisa ja sosialisen liikkeen sieluna verraton. Tämä 
toivoton menetetyn aseman puolustaminen — jos sitä 
johtaa rehellinen innostus — on inhimillisesti liikuttavaa, 
samoin kuin tunnetaan sydämellistä myötäluntoa „viimeisiä 
gootteja“ kohtaan. Ja koska siihen toivottomaan asemaan 
nähden, jossa viimeiset muinais-marxilaiset taistelevat, heille 
on annettava paljon anteeksi, olen minä puolestani aina 
kernaasti ottanut vastaan Mehringin ja muiden iskut „ystä­
vällisesti tarjotuin rinnoin“ ja kestän ne tulevaisuudessakin 
ilman että ystävällisen mielialani näitä urhoja kohtaan, joilta 
iskut tulevat, silti tarvitsisi hävitä. Kaikissa asiaan tutustu­
neissa piireissä kai jo tiedetään, ettei tuo pikkusota ole 
enää minkäänlaisessa yhteydessä suuren, tieteellisiä mieli­
piteitä koskevan taistelun kanssa.
Mitä tulee itse riitakysymykseen, onko Marxin ja 
Engelsin opeissa ja toiminnassa ristiriitaisuuksia* olen
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nykyjään alkanut epäillä aikaisemmin edustamaani kantaa, 
jonka mukaan Marx ja Engels personallisesti olisivat sisälli- 
seltä luonteeltaan aina olleet realistisen käsitystavan kan­
nattajia, joten siis usein, sattuvia päinvastaisen katsanto­
kannan ilmauksia olisi pidettävä vain satunnaisina poik­
keamisina radalta. Oikeampaa olisi ehkä otaksua, että 
molemmat ovat vasta elämänsä varrella, käytännöllisten 
kokemustensa nojalla tulleet niiden periaatteiden vakaantu­
neiksi kannattajiksi, joita he jo nuoruudessaan — silloin 
puoleksi itsetiedottomasti — olivat esittäneet. Tämän 
käsityskannan puolesta puhuvat ainakin ne tunnustukset, 
jotka Friedrich Engels elämänsä ehtoolla kirjoitti jonkun­
laisena valtiollisena testamenttina „Die Klassenkämpie in 
Frankreich“ (Luokkataistelut Ranskassa) nimisen teoksen 
alkulauseeseen. Ne ovat pääkohdissaan seuraavat:
„Meille ja kaikille niille, jotka ajattelivat samoin (s. o. 
otaksuivat v. 1848, että köyhälistö saavuttaisi läheisimmässä 
tulevaisuudessa voiton) on historia osottanut, että olemme 
olleet väärässä. Se on selvästi näyttänyt, ettei taloudellisen 
kehityksen kanta Europan mannermaalla silloin vielä ollut 
läheskään kypsynyt poistamaan kapitalistista tuotantoa. Se 
on todistanut tämän sen taloudellisen kumouksen kautta, 
joka jälkeen vuoden 1848 on vallannut koko Europan 
mantereen ja vasta todellisesti koteuttanut suurteollisuuden 
Ranskaan, Itävaltaan, Unkariin, Puolaan ja nykyisin Venä­
jälle, sekä tehnyt Saksan suorastaan ensi luokan teollisuus­
maaksi. Ja kaikki tämä on tapahtunut kapitalistisella poh­
jalla, jolla siis oli vielä v. 1848 sangen suuri laajenemiskyky. 
Tänään on olemassa suuri kansainvälinen sosialistiarmeija, 
joka vastustamatta kehittyy, jonka lukumäärä, järjestys, 
kuri, ymmärtäväisyys ja voitonvarmuus päivä päivältä 
kasvavat. Kun ei tämä mahtava köyhälistön sotajoukko 
vielä nytkään ole saavuttanut päämääräänsä, kun sen, kau­
kana siitä, että se voisi saavuttaa voiton yhden suuren 
tappelun kautta, täytyy kovassa, sitkeässä taistelussa ver­
kalleen tunkeutua asemasta toiseen, niin osottaa tämä seikka
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kerta kaikkiaan, kuinka mahdotonta oli v. 1848 saavuttaa 
sosialista uudistusta yksinkertaisella äkkirynnäköllä. . .  On jo 
ohi tuollaisten äkkihyökkäysten aika, joissa pieni, itsetiedot- 
tomain joukkojen etupäässä oleva vähemmistö voi toimittaa 
vallankumouksen. Missä yhteiskunnallisen järjestelmän 
täydellinen uudistaminen on kysymyksessä, siellä täytyy 
kansanjoukkojen itsensä olla mukana, olla selvillä siitä, mistä 
on kysymys ja minkä puolesta heidän tulee astua esiin. 
Tämän on viimeisten 50 vuoden historia opettanut meille. 
Mutta jos tahdotaan saada kansanjoukot ymmärtämään, 
mitä on tehtävä, tarvitaan pitkällistä, herkeämätöntä työtä, 
ja juuri tätä työtä me nyt suoritamme, vieläpä sellaisella 
menestyksellä, että se saa vastustajat epätoivoon. Maailman­
historian iva asettaa kaikki ylösalaisin. Me „kumoukselli­
set“, „hävittäjät“, me menestymme paljon paremmin laillisia 
keinoja käyttäessämme kuin laittomia ja hävitystä. „Jär­
jestyksen puoltajat“ taasen, kuten he itse kutsuvat itseään, 
joutuvat perikatoon niiden olojen kautta, joita he itse ovat 
luoneet. Epätoivoisina he huutavat kuten Odilon Barrot: 
„La légalité nous tue . . .“, „laillisuus tappaa meidät“, 
samalla kun me saamme tämän laillisuuden vallitessa 
vahvat lihakset ja punaiset posket sekä näytämme kukoista­
vilta kuin ijankaikkinen elämä.“
Mutta itse asiassa ei olekaan tärkeätä se, miten 
Marxin ja Engelsin laita ihmisinä lienee ollut. Tärkeä on 
vain kysymys, ovatko sinne tänne heidän kummankin 
kirjoituksiinsa sirotellut yksityiset opit asiallisesti risti­
riitaisia sosialisen kehityksen peruskäsitykseen nähden. Ja 
näin on epäilemättä laita. Minä ' olen (kirjani aikaisem­
masta painoksesta lainaamassani kohdassa) jo viitannut 
sellaisiin yksityisiin ristiriitaisuuksiin. Tässä tahdon mai­
nita vielä yhden — käytännöllisesti ehkä tärkeimmän: 
„proletariatin diktaturiteorian“, josta oikeauskoiset eivät 
näytä vieläkään luopuneen. Tämän mukaan täytyy kapita­
listisen yhteiskunnan vaihtua sosialistiseksi väkivaltaisesti 
siten, että köyhälistö riistää itselleen valtiollisen vallan ja
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säätää ne lait sekä suorittaa ne hallinnolliset toimenpiteet, 
jotka perustavat uuden yhteiskunnan. Tässä astuu selvästi 
esiin vanha rationalis-utopistinen usko vallankumoukselli­
sessa muodossaan: että uusi järjestelmä on jo pääasiassa 
valmis (sosialistien aivoissa nimittäin) ja tarvitsee toteu­
tuakseen vain teloiltaan laskemisen. Ainoastaan tämän 
käsityskannan perustuksella voidaan ymmärtää esim. että 
.Marx luotti kommunikapinaan v. 1871 — mielettömimpään 
ja toivottomimpaan kapinaan — sekä voi uskoa, että Parisin 
kommumsta tulisi „vipu, joka kaataa luokkien ja siis luokka- 
vallan taloudelliset perustukset“: maassa, jossa tuskin ilmes­
tyi tuotannon sosialiutumisen ensimäisiä jätkiäkään, jossa 
siis oli tuskin ainoakaan uuden järjestyksen subjektivinen 
tai objektivinen edellytys toteutunut.
Olen jo sanonut, että „proletariatin diktaturiteoria“ joh­
taa Robespierreen. Hänen aatteenaan se oli vielä jotenkin 
järkevä. Sillä Robespierre tahtoi pääasiallisesti muodollis- 
oikeudellista vallankumousta, ja jonkun maan oikeus­
järjestelmä voidaan luonnollisesti väkivallalla muuttaa. 
Mutta on vastoin koko realistista ja historiallista käsitystä, 
että väkivallan luullaan voivan luoda uutta yhteiskunta­
järjestystä. Sillä tämänhän täytyy vähitellen kypsyä vanhan 
järjestyksen helmassa. Koko sekaannus johtuu „kumous“- 
sanan epämääräisyydestä. Varsinainen kumous on aina 
valtiollista luonnetta ja se voidaan luonnollisesti — ainakin 
ohimennen — „tehdä“. Mutta sillä ei ole mitään muuta 
kuin nimi yhteistä sosialisen kumouksen kanssa, joka muut­
taa kapitalistisen yhteiskuntajärjestyksen sosialistiseksi. Yhtä 
vahan kuin ainoakaan kapitalistinen liikeyritys voi syntyä 
oikeusjärjestelmän väkivaltaisen muutoksen avulla, yhtä 
vähän kuin kaikki historialliset „vallankumoukset“ ovat 
voineet tähän saakka vaikuttaa sosialisen kehityksen kul­
kuun (ainoa muutos, minkä suurin niistä, Ranskan vallan­
kumous, sai aikaan taloudellisella alalla: maan jakaminen, 
oli kapitalistista kehitystä vastustava toimenpidel), yhtä 
vähän voi luonnollisesti tulevakaan „vallankumous“ olla
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sosialistisen yhteiskunnan perustuksena. Siinä tapauksessa 
täytyisi lähteä siitä sangen epätodenmukaisesta otaksumasta, 
että uuden yhteiskunnan kaikki edellytykset jo olisivat 
toteutuneet ja että enää ainoastaan pieni valtiollisten vallan­
pitäjäin nurkkakunta hoitaisi hallitusta, joka olisi poistettava. 
Mutta silloinkin olisi kysymys vain ulkonaisen valtiomuodon 
puhtaasti valtiollisesta, puhtaasti negativisesta tieltäraivaami- 
sesta, silloinkin olisi „proletariatin diktaturi“ positivisine 
tehtävineen aivan luonnoton.
Koko tämän teorian heikkous paljastuu, jos ajattelemme 
sen toteuttamista jossakin valtiollisesti jo hyvin kansan­
valtaisessa maassa, kuten Sweitsissä tai Amerikan Yhdys­
valloissa. Mikä ihmeen tehtävä voisi näissä maissa olla 
„köyhälistön diktaturilla“ (joka tässä tapauksessa luon­
nollisesti merkitsisi vasta-kansanvaltaista valtiokeikausta)?
Miltä puolelta asiaa katsottaneekin, ei „proletariatin 
diktaturi“ sovi historiallis-realistisen käsityskannan piiriin. 
Se on periaatteellisesti aivan toiseen aatemailmaan kuuluva 
ilmiö. Kun Marx on niin kauan — en tiedä, kuinka kauan 
— raahannut sitä mukanaan, todistaa se vain minun olevan 
oikeassa väittäessäni, että Marxin opeissa erilaatuiset perus- 
virtaukset ovat ristiriidassa toistensa kanssa: tosiasia, jota 
ei kaikki maailman viisastelu voi kumota.
II. Kapitalistisen kehityksen teoria.
Edelläolevasta Marxin yhteiskuntaopin perusaatteiden 
selittelystä on lukija jo huomannut, että Marx on laatinut 
nykyistä historiankautta, siis kapitalistista aikakautta varten 
erityisen kehitysteorian, jonka tuli todistaa sosialistiset 
pyrinnöt oikeutetuiksi, vieläpä kaksinkertaisessa merkityk­
sessä: sen tuli ensiksikin osottaa, että kapitalistinen talous­
järjestelmä kulkee sisäisten lakiensa pakottamana „luonnon 
välttämättömyydellä“ perikatoansa kohti, ja toiseksi sen tuli 
osottaa, että kapitalismin kulku kuolemaa kohti merkitsee 
sosialistisen yhteiskunnan välttämättömien edellytyksien
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syntyä. Nämä väitteet todistettiin seuraavalla tavalla (jätän 
huomioonottamatta vanhan Hegelin kaavakielen: „eitfämi- 
sen eittäminen“ — „muutos“ j. n. e., johon Marxin teoria 
on puettu; se vain vaikeuttaa ymmärtämistä, vaikuttamatta 
laisinkaan asiaan; lukijan täytyy vain hyväksyä muutamat 
tämän johdosta syntyvät saman asian toistamiset): Kapita­
listisen talouden helmassa kehittyy ristiriitaisuuksia ja 
näiden ristiriitaisuuksien seurauksena taloudellisen proses­
sin häiriöitä. Nämä ristiriidat syntyvät toisaalta  tuotanto- 
menettelyn lisääntyvän yhteiskunnallistumisen (yksityisten 
talouksien keskinäinen differensioiminen ja integroiminen 
jatkuvasta suurten liikkeiden aiheuttamasta pikkuliikkeiden 
häviöstä johtuva kasvava tuotantoliikkeiden suuruus) ja  lisäy- 
tyväin tuotantovoimain kehityksen (s. o. taloudellisen poten- 
sin) välille, toisaalta  taasen yksityistaloudellisena (s. o. kapi­
talististen työnantajain käsissä olevana) pysyvän tuotannon 
johdon ja samoin niinhyvin ennen kuin jälkeenkin yksityis- 
taloudellisesti tapahtuvan tuotannon tuloksen jaon välille 
(jossa yhä suuremmat määrät lankeevat kapitalistiluokalle). 
Tämä yhä jyrkemmin esiintyvä ristiriitaisuus ilmaantuu 
määräaikaisesti palaavina ja yhä ankarammin puhkeavina, 
kapitalistiselle taloudelle ominaisina tauteina: kauppapulina. 
„Jo vuosikymmeniä on teollisuuden ja kaupan historia ollut 
nykyisten tuotantovoimien kapinan historiaa nykyaikaisia 
tuotantosuhteita vastaan, omistussuhteita vastaan, jotka ovat 
porvarikunnan ja  sen vallan elämänehtoja. Riittää kun 
mainitsemme kauppapulat, jotka määräaikaisesti palautuen 
yhä uhkaavammin saattavat koko porvarillisen yhteiskunnan 
olemisen vaaranalaiseksi. Kauppapulissa häviää säännölli­
sesti suuri osa ei ainoastaan luotuja tuotteita, vaan myös­
kin jo hankituita tuotantovoimia. Liikeseisahduksissa puh­
keaa yhteiskunnallinen kulkutauti, joka olisi kaikilla edellisillä 
aikakausilla näyttänyt järjettömältä — ylituotannon kulkutauti. 
Yhteiskunta huomaa äkkiä taantuneensa hetkellisen raakalai- 
suuden tilaan; nälänhätä, yleinen hävityssota näyttää riistä­
neen siltä kaikki elämistarpeet; teollisuus, kauppa näyttävät
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hävinneen, ja minkätähden? Koska yhteiskunnalla on liian 
paljon sivistystä, liian paljon elantotarpeita, liian paljon 
teollisuutta, liian paljon kauppaa. Sen käytettävissä olevat 
tuotantovoimat eivät enää edistä porvarillisia omistus­
suhteita, ne ovat päinvastoin tulleet liian voimakkaiksi 
näille suhteille, jotka niitä estävät; ja heti kun tuotanto­
voimat ovat voittaneet tämän vastustuksen, panevat ne 
koko porvarillisen yhteiskunnan epäjärjestykseen, saattavat 
porvarillisen omistuksen vaaraan. Porvarilliset olosuhteet 
ovat tulleet liian ahtaiksi voidakseen käsittää luomansa 
rikkaudet.“ Siten jo „Kommunistisessa manifestissa“ ja 
samoin myös — melkein sanasta sanaan — „Anti-Diihring 
(Diihringiä vastaan) teoksessa.
Kapitalistisen talouden sisälliset ristiriidat kuvastuvat 
myöskin tuon talousjärjestelmän perustuksena olevain 
molempain sosialisten luokkain, porvarikunnan ja proleta­
riatin välisissä yhä enemmän kärjistyvissä suhteissa.
Porvarikuntaa edustaa („kapitalin keskittymisen“ joh­
dosta) yhä pienenevä kapitalistijoukko, joka „epäoikeudelli- 
sesti anastaa ja tekee yksinoikeudekseen kaikki tämän 
muuttumisprosessin edut“, köyhälistöä taas yhä suurempi 
omistamattomain joukko, joka hetki hetkeltä vaipuu yhä 
syvemmälle kurjuuteen. „Kapitaliylimysten joukon alitui­
sesti pienentyessä — — — kasvaa kurjuuden, sorron, 
orjuutuksen, alennuksen ja riiston määrä.“ („Kapital“.) 
„Nykyaikainen työntekijä — — — ei kohoa teollisuuden 
kehityksen mukana, vaan vajoaa yhä syvemmälle oman 
luokkansa ehtojen alapuolelle. Työntekijästä tulee omista­
maton ja pauperismi (joukkoköyhyys) kasvaa vielä nopeam­
min kuin asukasluku ja rikkaus. Tällöin näkyy selvästi, 
että porvarikunta ei kykene enää jäämään yhteiskunnan 
vallitsevaksi luokaksi eikä voi pakottaa yhteiskuntaa hyväk­
symään luokkansa elämänehtoja sitä ohjaavaksi laiksi. 
Porvarikunta ei kykene hallitsemaan, koska se ei kykene 
turvaamaan orjainsa toimeentuloa edes itse orjuudessa, 
koska sen täytyy antaa heidän vajota niin huonoon ase-
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maan, että sen täytyy elättää heitä, sen sijaan kuin heidän 
pitäisi elättää sitä. Yhteiskunta ei voi enää elää porvari- 
kunnan alaisena, toisin sanoen porvarikunnan elämä ei voi 
enää mukaantua yhteiskunnan mukaan.“ (Kommunistinen 
manifesti.) Tämä kurjuus synnyttää kapinaa: proletariati 
nousee vallitsevaa luokkaa vastaan. Se kykenee tähän, 
koska „itse kapitalistisen tuotantoprosessin mekanismi“ on 
sen „kouluttanut, liittänyt yhteen ja järjestänyt“. „Kapita­
listisen omistuksen viimeinen hetki on lyönyt. Riistäjät 
joutuvat riistettäviksi.“ („Kapital.“) „Yhteiskunta ottaa avo­
naisesti ja kiertelemättä haltuunsa-------------kaikkien muiden
paitsi sen oman johdon luomat tuotantovoimat“ („Anti- 
Diihring“), jonka kautta kapitalistisen talousjärjestelmän 
ristiriidat häviävät. Tämä haltuunotto ja sen ohella siis 
myöskin uusi (sosialistinen) talousjärjestys on mahdollinen, 
koska kapitalistinen talous on itse täyttänyt kaikki sen 
edellytykset; ne ovat: „työprosessin aina laajeneva ko­
operativinen muoto, tieteen tajullinen teknillinen käyttämi­
nen, suunnitelmanmukainen maan riistäminen, työnvälinei- 
den muutos ainoastaan yhteisesti käytettäviksi, kaikkien 
tuotannonvälineiden taloudellistuminen sen kautta, että niitä 
käytetään monimutkaisen, yhteisen työn tuotannonvälineinä, 
kaikkien kansojen kietoutuminen maailmanmarkkinain verk­
koon“. („Kapital.“) „Suurten tuotanto- ja kulkulaitosten 
muuttuminen osakeyhtiöiksi ja valtion omaisuudeksi“ osot- 
taa nyt jo „porvarikunnan tarpeettomuuden uudenaikaisten 
tuotantovoimain hoidossa.“ („Anti-Duhring.“)
Tämä „evolutioniteoria“ (kehittymisteoria) käsittää 
kokonaisen sarjan yksityisteorioja. Luulen olevan havain­
nollisempaa tutkia peräkkäin näiden kokonaisteoriaksi 
liittyväin yksityisteoriain „oikeutta“, s. o. perustuvatko ne 
tosiasioihin. Järjestys on samantekevä. Alan siis niistä 
Marxin „evolutioniteorian“ osista, jotka tähän saakka ovat 
näyttäytyneet varmimmiksi. Ne ovat — kuten niitä sopii 
nimittää — keskittymisteona ja yhteiskunnallistumisteoria, 
jotka ovat mitä läheisimmässä yhteydessä keskenään.
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1. Keskittymis- (konsentrationi-) teorian on Marx lai­
nannut Louis Blancilta, jolla se jo oli pääpiirteissään 
valmiina; Marx osasi vain täydentää ja elvyttää sitä nerokas­
ten yksityiskohtain paljoudella. Teoria kuuluu, että kapi­
talistiset yritykset tunkevat kapitalistisessa talousjärjestyk- 
sessä esiintyvän kilpailun pakottamina ensiksi syrjään esi- 
kapitalistiset tuotantotavat, „imevät itseensä“ pienet, itsenäi­
set tuottajat ja siten kehityksen jatkuessa „yksi kapitalisti lyö 
monta kuoliaaksi“, „muutamat kapitalistit riistävät useita 
kapitalisteja“, toisin sanoen: suuret liikeyritykset voittavat 
pienet, aivan suuret taas vuorostaan suuret, taloudellinen 
kehitys siis johtaa hyvin suurten yritysten kaikkivaltai- 
suuteen.
Tämä teoria on laajalla alalla huomattu oikeaksi. 
Ovatpa Louis Blancin ja Marxin ennustukset toteutuneet 
niin täydellisesti ja tarkasti, että noiden miesten terävä- 
näköisyys herättää suurinta ihmettelyä. Kuten tiedetään, 
on kapitali varsinkin viimeisinä parinakymmenenä vuotena 
kasautunut kartellien ja trustien (rengasten) kautta (muo­
toja, joita Marx ei luonnollisesti voinut tuntea) siinä mää­
rässä, ettei Marx rohkeimmissakaan unelmissaan voinut 
sellaista aavistaa. Ennen kaikkea on tämä jättiläisyritysten 
kehitys puhtaimmin huomattavissa Amerikan Yhdys­
valloissa. Uusimman tilaston mukaan on siellä liittynyt 
muutamiksi trusteiksi 8,664 ennen itsenäistä yritystä, joiden 
osakepääoma nousee 20 miljardiin dollariin. Yksistään 
seitsemän „suurimman“ teollisuustrustin osalle, joihin on 
sulautunut kaikkiaan 1,528 ennen itsenäistä liikettä, tulee 
tästä summasta 2,663 miljonan dollarin, kuuden suurimman 
rautatierenkaan osalle 9,017 miljonan dollarin pääoma 1
Mutta siitä huolimatta kaipaa Marxin teoria muutamia 
rajoituksia tullakseen sopusointuun tieteen nykyisen kannan 
kanssa. Nämä rajoitukset ovat seuraavat:
Ensiksi: Marx on arvostellut epäilemättä liian suu­
reksi pääomankeskittymisen nopeuden. Esikapitalististen 
talousmuotojen sulautuminen ei käy niin nopeasti, kuin hän
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uskoi, eikä myöskään suurten liikeyritysten voitollisuus 
(edes niilläkään aloilla, joilla siihen ylimalkaan on edelly­
tyksiä) ole niin yleinen, kuin hän otaksui. Vielä nykyjään- 
kin (s. o. viimeisen laskun mukaan) nousee Saksassa 
..pikkuliikkeissä“ (1—5 työntekijää) työskenteleväin henki­
löiden määrä (maatalousliikkeitä lukuunottamatta) 4,770,669, 
kun kaikissa liikkeissä on vain vähän yli 10 miljonaa 
ihmistä; siis pienet liikkeet käsittävät vielä lähes puolet 
koko teollisuusväestöstä, kaupan alalla yli kaksikolmas­
osaa. Pikkuliikkeissä työskentelevien luku lisääntyi vuosina 
1882— 1885 vielä noin 10 °/0, kaupassa ja kulkulaitoksissa 
kokonaista 49,« 0 o. Samat ovat suhteet muissa maissa.
Täydellä syyllä on huomautettu (ja minä olen koetta­
nut perusteellisesti todistaa sen teoksessani „Der moderne 
Kapitalismus“ (Nykyaikainen kapitalismi)), että nämä „pikku- 
liikkeet“ useimmiten vain ovat kapitalin käskyläisiä. Mutta 
\ aikka niinkin olisi, niin ne ovat Marxin keskittymisteorian 
tiellä. Samoin on kapitalististen liikeyritysten kehityksen 
laita. Niissäkin käy kapitalin keskittyminen paljoa hitaam­
min kuin Marx lienee otaksunut. Totta on, että suuret liike­
yritykset lisääntyvät nopeammin kuin keskikokoiset, osaksi 
kai niiden kustannuksellakin. Mutta keskikokoisten katoa­
misesta ei nykyään vielä voi puhuakaan. Vuonna 1895 
oli keskikokoisissa liikkeissä (maatalousliikkeet taaskin 
poisjätettyinä) työssä vielä melkein yhtä paljon väkeä kuin 
suurliikkeissäkin: noin 2 1/2 miljonaa 3 miljonaa vastaan. Ja 
tämä suuruusluokka oli lisääntynyt vuosina 1882— 1895 vielä
77,3 °/o, s. o. melkein yhtä paljon kuin „suurliikkeetkin“ 
(88„ °/o).
Toiseksi: Keskittymisteoriaa ei yleensä voi sovittaa 
maataloudellisen tuotannon alalle. Tilasto opettaa, että 
maaseudulla ei ensinkään huomata minkäänlaista pyrintöä 
edes talonpoikaistalouden poistamiseen, saati sitte kartano- 
talouden suurenemiseen. Tiedämme, että pikemmin on 
todistettavissa päinvastainen pyrkimys: talousyksikköjen 
pieneneminen. Niinpä nousi esim. Saksassa pienviljelys-
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talouksien (5—20 hehtarin välillä) osa koko pinta-alasta 
vuosina 1882— 1895 hieman (28,e °/o:sta 29 °/o:tiin), suur- 
tilallis- ja kartanotalouksien (20— 100 ha ja yli 100 ha) osa 
laskeutui aivan hiukan, 30,9ista 30,4 °/o:tiin ja 25,6.sta 25,5 
0 o:tiin. Yleispiirtein voi siis sanoa: omistuksenjako ja liike- 
järjestys pysyy maatalouden alalla muuttumatta. Itse Ame­
rikan Yhdysvalloissakin, tuossa yksinomaisen kapitalismin 
maassa, missä eivät historialliset traditiona voi estävästi 
vaikuttaa kehityksen kulkuun, missä rationalismin henki 
vallitsee maataloudessakin, on asia melkein sama. Sielläkin 
huomaamme tähän saakka farmien pikemmin pienenevän 
kuin suurenevan. Kunkin farmin viljeltäväksi otetun maan 
keskimääräinen ala oli siellä vuosina 1850, 1860 j. n. e. 
(aina kunakin vuotena) 1900 saakka: 61,5, 51,a, 53,7, 53,i,
57,4 ja 49,4 acrea. Ei siis „keskittymispyrkimyksen“ jäl­
keäkään. •
Myöskin on — ja suurimmaksi osaksi oikein — 
sanottu: maalaisisännät ovat enää vain näennäisesti itse­
näisiä, itse asiassa he ovat nukkeja kapitalin käsissä, joka 
riistää heitä kaikissa muodoissa (lainakapitalina, kauppa- 
kapitalina j. n. e.) Olkoonpa niin. Mutta riistäminen ei 
ole keskittymistä. Ja tämä on niin tarkkaan rajoitettu ilmiö, 
että siitä ei voi puhua sinne ja tänne. Eikä keskittymistä 
ole maatalouden piirissä, ei ainakaan, kun tulee kysymyk­
seen maataloudellinen liike ahtaammassa merkityksessä: 
siitä ei voi olla vähintäkään epäilystä.
2. Yhteiskunnallistumis- (sosialiseraus-) teoria on aivan 
läheisessä yhteydessä keskittymisteorian kanssa. Se opet­
taa, että kapitalistinen kehitys luo itsestään sosialistisen 
tai (kuten Marx ja Engels useimmiten sanovat) kommunis­
tisen talouselämän järjestyksen ehdot; toisin sanoen: tulevan 
talousjärjestelmän ainekset syntyvät jo kapitalistisen talous­
järjestelmän vallitessa. Tämä teoria, joka ilmeisesti on 
erityisen tärkeä realistisen katsantokannan peruste, on minun 
huomatakseni enemmän kuin kaikki muut opit Marxin ja 
Engelsin yksinomaista henkistä omaisuutta, ja sen sisäl­
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tämä perusajatus on onnistuneimpia ja hedelmällisimpiä, 
mitä viimeisten miespolvien sosialinen tiede on synnyttänyt. 
Mutta valitettavasti on juuri tämä teoria Marx-Engelsiläi- 
sessä järjestelmässä aivan vaillinaisesti esitetty. Meidän 
täytyy tyytyä tilapäisiin huomautuksiin, ja ne ovat suureksi 
osaksi epäselviä, kieroja ja usein tykkänään vääriä. Olen 
jo maininnut tärkeimmät kohdat, missä tätä teoriaa on kehi­
telty, tai sanokaamme paremmin: ohimennen kosketeltu. 
Viittaan asiaaharrastavalle lukijalle vielä seuraavat paikat, 
joita en voi kaikkia sananmukaan lainata: „Kommunistinen 
manifesti“ läpeensä, „Kapital“ I 4 386 seur., 592, III2 325, 
331, 354 seur., 420 seur., „Elend der Philosophie“ (Filoso­
fian kurjuus, saksal.) s. 144, Engels, Anti-Dühring (2 painos), 
255 seur., „Zur Wohnungsfrage“ (Asuntokysymyksestä) 
(uusi painos 1887), 177. Jos kaivamme teorian yksityiset 
kohdat esiin, on tulos seuraava:
Tuotantoprosessin tullessa rationalisemmaksi kohottaa 
kapitalistinen talous yhteiskunnallisen työn tuottavuutta, 
kehittää yhteiskunnallisia tuotantovoimia. Täten „voidaan 
— ensi kerran ihmisten eläessä — kun työ jaetaan jär­
kevästi kaikkien kesken, ei ainoastaan tuottaa riittävästi 
sekä kaikkien yhteiskunnan jäsenten kulutettavaksi että 
runsaaseen varastoon, vaan myöskin suoda jokaiselle kyl­
liksi joutoaikaa, jotta se, mikä historiallisesti saavutetussa 
sivistyksessä — tieteessä, taiteessa, seurustelumuodoissa 
j. n. e. — on säilyttämisen arvoista, voidaan ei ainoastaan 
säilyttää, vaan muuttaa vallitsevain luokkain yksinoikeu­
desta koko yhteiskunnan yhteisomaksi ja kehittää edel­
leen. Ja  tässä on ratkaiseva kohta. Heti kun ihmisellisen 
työn tuotantovoima on kohonnut näin korkealle, katoavat 
kaikki hallitsevan luokan säilyttämistä tarkoittavat tekosyyt. 
Onhan viimeisenä luokkaeron puolustamisperusteena aina 
ollut: täytyy olla joku luokka, jonka ei tarvitse kiusaantua 
jokapäiväisten elintarpeittensa tuottamisessa, jotta sillä olisi 
aikaa pitää huolta yhteiskunnan henkisestä työstä. Teol­
lisuuden alalla tapahtunut viime vuosisadan vallankumous
S o s ia lism i ja  so s ia lin e n  liik e . 6
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on kerta kaikkiaan katkonut juuret tältä puheelta, joka 
tähän saakka on ollut historiallisesti oikeutettua.“
Nämä päätelmät ovat osaksi oikeita, vaikka liioiteltuja, 
osaksi vääriä.
Totta on, että yhteiskunnallinen tuotantovoima on huo­
mattavasti kohonnut. Mutta se ei ole „tullut tuhatkertaiseksi“, 
kuten Engels arvelee juuri mainitsemassani paikassa; vaan 
ehkäpä se viimeisten sadan vuoden kuluessa — erikoisten 
olosuhteiden vaikutuksesta — on kasvanut viisikertai­
seksi. Kirjoituksessani „Die deutsche Volkswirtschaft m 
19. Jahrhundert“ (Saksan kansantalous 19. vuosisadalla) 
esittämäini laskujen mukaan on Saksan kansan tuotanto­
voima kehittynyt vuodesta 1840 vuoteen 1895 suhteessa 
l:stä 3:meen. Tarkka päätteleminen on luonnollisesti tuskin 
mahdollista. Mutta ilman muuta voidaan sanoa: puhe tuhat­
kertaisesta lisääntymisestä on rohkeaa. Useimmat erehty­
vät siinä, että he otaksuvat jonkun erikoisen räikeän tapauk­
sen (esim. kehruumenettelyn täydellisentymisen tai muun 
sellaisen) yleiseksi. Tuottavain voimaimme lisääntymistä 
arvosteltaessa jätetään tavallisesti huomioonottamatta, että 
tarpeittemme tyydyttäminen riippuu vieläkin pääasiallisesti 
maan tuottavuudesta. Ja sangen epäiltävää on, onko maa­
taloudellisen työn tuottavuus yleensä lisäytynyt. Jos niin 
on käynyt, on lisääntyminen joka tapauksessa varsin pieni. 
Me olemme tosin saaneet voimaperäisemmän viljelyksen 
avulla maan tuottavuuden kolmi- ja nelikertaiseksikin, mutta 
ratkaisematta on, suhteellistako vai pienemmillä vaiko 
suuremmilla kustannuksilla. Maataloudellisissa toimissa 
olevan väestön vähenemisen nojalla ei voida ilman muuta 
päättää (kuten esim. Kautsky tekee), että työn tuottavuus 
maataloudessa on lisääntynyt. Sillä me emme tiedä, kuinka 
suuret ovat sen työn tuottamat lisäkustannukset, joka 
voimaperäisyyden yhä lisääntyessä siirtyy maataloustuotan­
non välittömästä piiristä teollisuuden piiriin, missä nyt 
valmistetaan maatalouden käyttämät koneet, ojitusputket, 
keinotekoiset lannoitusaineet, siirrettävät rautatiet j. n. e.
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Europan kansojen varallisuuden karttuminen viime mies­
polven kuluessa johtuu myöskin uuden, neitseellisen 
maan viljelykseen ottamisesta. Kun tämä maa joskus lop­
puu (ja sehän on vain ajan kysymys), tulee varallisuus­
kin lisääntymään paljoa hitaammin. Sitä eivät voi mitkään 
teollisuuden tai kulkuneuvojen aloilla tapahtuneet edistyk­
set muuttaa, niinkauan nimittäin kuin emme ole — ravin­
toomme, pukuumme, asumuksiimme nähden — tykkänään 
päässeet vapaiksi maaperän tuotteista.
Edelleen on otettava huomioon, että tuotantovoimien 
kehitys kokonaisuudessaan voi ainoastaan hiukan kartuttaa 
yksilön varallisuutta, jos väestö lisääntyy niin huimasti, kuin 
viimeisten sadan vuoden kuluessa on tapahtunut. Rans­
kassa, Italiassa, Englannissa, Itävalta-Unkarissa, Saksassa 
ja Venäjällä sekä Amerikan Yhdysvalloissa oli v. 1800 
noin 153 milj. ihmistä, 1900 sitävastoin 398 milj.l
Mutta myönnettävä on kaikissa tapauksissa, että suuri 
paljosto — varsinkin kun ajatellaan kokonaistuotannon tulos 
tasaisemmin jaetuksi ja tuotantoprosessi vielä rationalisem- 
maksi — voi viettää mukavampaa elämää kuin nyt, että 
ehkä seitsemän tai kahdeksan tai minun puolestani vaikka 
viisi tai kuusi työtuntia päivässä riittää täyttämään tavarain 
tarpeen kohtuullisissa rajoissa. Voidaan vain kysyä, mitä 
tämä todistaa Engelsin johtopäätelmien puolesta.
Totta on, että varallisuuden karttuminen lisää niiden 
ihmisten lukua, joilla on aikaa tehdä muutakin kuin am­
mattityötänsä, ja myöskin niiden lukua, jotka „tuottavat“ 
taiteilijoina tai kirjailijoina. (Ohimennen huomauttaen: on 
hyvin epätietoista, edistääkö tämä taidetta tai tiedettä. 
Viime vuosisadan kokemuksen nojalla voisi päättää pikem­
min päinvastoin!) Mutta tällä ei ilmeisesti ole mitään 
tekemistä jonkun talousjärjestelmän tai yhteiskuntajärjes­
tyksen elinkykyisyyttä koskevan kysymyksen kanssa. Mi­
kään luokka ei kai ole „hallitseva“ sentähden, että se runoilee, 
maalaa ja noudattaa hyviä tapoja, eikä se käy tarpeetto­
maksi sentähden, että ilman sitäkin voidaan täyttää taiteen
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ja tieteen tarve. Engelsin tässä lausuma todella myötä- 
tuntoisuutta herättävä ajatus kuuluu kai myöskin ideologisen 
rationalismin aatepiiriin.
Tai ajatteleekohan Engels, että koko taloudellinen 
prosessi — kiitos tuotantovoimaa kehityksen—  kuivuisi 
niin kokoon, ehei siitä tarvitsisi paljon välittää, että yhteis­
kunta voisi suorittaa taloudelliset tehtävät ikäänkuin ohi­
mennen, ettei „artes sordidae“ (likaisia taiteita) enää tar­
vitsisi ammattimaisesti harjoittaa? Tunnetaan kertomus 
Aristoteleen sukkulasta ja harpunnäppäimestä, jotka liikkuvat 
itsestään, joten ei enää ensinkään tarvita „orjia“. Saman­
tapaisia aatteita pulpahtelee siellä täällä Marxin sekä Engel­
sin kirjoituksissa, ja epigonit (jäljittelijät) ovat sittem­
min omaksuneet ne, kehittäen niitä edelleen. Varsinkin 
Marxin mieliaatteena on: koneiston kehitys poistaa vähi­
tellen kaikki vanhat erikoistyöt, joten jokainen kykenee 
ilman alkeistietoja ja harjaantumista tekemään, mitä talou­
dellista työtä haluaa. Niinpä hän kirjoittaa („Kapital“ 14, 
386): „Kun tehtaan kokonaisliike ei riipu työntekijästä,
vaan koneista, voi henkilökunta työprosessin keskeyty­
mättä vaihtua alituisesti.“ Tai („Elend“, 144): „Työnjaon 
tunnusmerkkinä koneellisissa tehtaissa on, että kaikki työn 
erikoisluonne on kadonnut. Mutta siitä hetkestä alkaen, 
jolloin kaikki erityinen kehitys lakkaa, ilmestyy yhtenäi­
syyden tarve, yksilön kaikinpuolisen kehityksen harrastus. 
Automatinen tehdas poistaa spesialistit ja fakki-idiotismin.“ 
Tämä ei pidä ensinkään paikkaansa. „Spesialistisuuden“ 
hävittäminen ei suinkaan ole kehittyneen koneiston luon­
teenominaisuus. Päinvastoin edellyttää sangen useiden 
koneiden hoito yhtä korkeaa ammattisivistystä, kuin mikä 
käsin suoritettava erikoistyö tahansa, toiset taasen vaativat 
ainakin sangen perusteellista työntekijän ruumiillista tai 
henkistä mukaantumista mekanismiin. Ainoastaan taita­
vimmat latojat voivat käyttää latomakonetta, ainoastaan 
erityiset henkilöt anturanompelukonetta. Suuren höyry­
koneen voi ottaa hoitaakseen ainoastaan kehittynyt koneen­
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r a k e n ta ja  tai insinöri, ainoastaan „spesialisti“ voi kuljettaa 
junaa, itsesitoja vaatii ohjaajallaan erityistä taitavuutta j. n. e. 
Ei myöskään ole huomattavissa minkäänlaista tuotantoproses­
sin yleistä kehitystä automatiseksi, siis tehdasmaisesti järjes­
tetyksi, kuten olen tarkemmin osottanut kirjassani „Der 
moderne Kapitalismus“ (Nykyaikainen kapitalismi). „Manu- 
sakturi“ tulee edelleenkin (ja juuri „sosialistisessa“ yhteis­
kunnassa) säilymään tehtaan ohella, koska sillä edelleenkin 
on omat tehtävänsä täytettävinä.
Tähän suuntaan emme me siis saa käydä harhaan etsies­
sämme „kommunismin ehtoja“, joiden olisi kehittyminen 
kapitalistisen talousjärjestelmän helmassa. Ei myöskään 
„työnvälineiden muuttuminen ainoastaan yhteisesti käytettä­
viksi työnvälineiksi“ eikä edes „kaikkien kansojen kietoutu­
minen maailmanmarkkinain verkkoon“ luo näitä ehtoja. 
Viimeksi mainittu kehittymistaipumus pikemmin vaikeuttaa 
kapitalistisen järjestyksen korvaamista sosialistisella, ja  
edellinen tosin tekee yksityisomistuksen kasvavan tehotto­
muuden, siis taipumuksen yhteistaloudelliseen järjestelmään, 
todennäköiseksi, mutta ei suinkaan yhteistaloudellisen järjes­
telmän toteutumismahdollisuutta. Ja olisihan ennen kaikkea 
todistettava, että kapitalistisen talousjärjestelmän yhä kehit­
tyessä tulee kommunistisen johdon asettaminen yksityis- 
taloudellisen sijaan yhä helpommaksi.
Yhtä onnistumaton on Engelsin todistus osakeyh­
tiöistä. Sillä hän erehtyy arvellessaan, että nämät osottavät 
kapitalistisen järjestelmän tarpeettomuuden. („Palkatut hen­
kilöt suorittavat nykyjään kaikki kapitalistin yhteiskunnalli­
set tehtävät. Kapitalistilla ei ole muuta yhteiskunnallista 
tointa, kuin pyyhkäistä kukkaroonsa voitto, leikata kupon­
keja, keinotella pörssissä.“) Hän erehtyy tässä perinpohjin, 
niin perinpohjin, ettei sitä uskoisi miehestä, joka tuntee 
liike-elämää siinä määrässä kuin Engels. Osakeyhtiö ei 
suinkaan poista työnantajain tehtäviä, vaan siirtää ne pal­
kattujen henkilöiden suoritettaviksi, jotka hekin toimivat 
puhtaasti kapitalistisessa mielessä; menekin etsintä, suotui-
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sain konjunkturien vaaniminen, keinottelu ja laskelmain 
suunnittelu, kaikki on entisen kaltaista. Samoin on riippuvai­
suus markkinoista, menekin ja hinnan vaihteluista entisel­
lään, siis myöskin taloudellisen menestyksen epävarmuus. 
Kuinka ovatkaan Marx ja Engels, syystä kyllä, pilkanneet 
tuotanto-osuuskuntia, vaikka heidän olisi luullut huomaavan 
niissä paljon enemmän kuin osakeyhtiöissä aiheita talou­
den ylikapitalistiseen järjestykseen. Paljas osakeyhtiön 
muoto ei suinkaan vie kapitalistista taloutta askeltakaan 
lähemmäksi sosialistista järjestystä, yhtä vähän kuin talous­
yksikköjen paljas suureneminen.
Ja kuitenkin pitää paikkansa väitös, että yhteistalou- 
dellisen järjestelmän edellytykset kehittyvät kapitalistisen 
talousjärjestelmän kehyksissä, että tämä itse luo keinot, 
joiden avulla sen sija voidaan täyttää. Tässä on ratkaise­
vana menekkisuhteitten vastaava muodostuminen. Niiden 
täytyy kehittyä sellaisiksi, että suurtuotanto on mahdollinen 
ilman konjunkturivaihteluita. Markkinanomaisen tuotannon 
epävarmuuden täytyy poistua menekin vakauttamisen kautta. 
Menekin tasaisuus ja suuruus, joiden kautta alituinen suuri­
piirteinen tarpeiden tyydytys käy mahdolliseksi: siinä ovat 
yhteistaloudellisen tuotannon ehdot. Nämä ehdot toteutuvat 
samassa määrässä, kuin paikkakunnalla valmistettujen 
tuotetten kulutus kasvaa: kaasun, sähkön, veden j. n. e. 
tarve suurissa kaupungeissa, suurten kuljetuslaitosten 
kehittyminen; niinikään samassa määrässä, kuin kulut­
tajat liittyvät joukottain yhdessä tilaamaan tai valmis­
tamaan tarvitsemiansa aineita: maataloudelliset osuuskunnat 
kulutusyhdistykset, j. n. e.; sekä vihdoin samassa määrässä, 
kuin ennen itsenäiset yritykset yhtyvät uusiksi tuotanto- 
yhteyksiksi: toisiinsa liittyneet liikeyritykset, trustit, j. n. e. 
Mutta tämä Marxin aatesuunnan positivinen kehittäminen 
ei kuitenkaan kuulu tähän. Tässä oli vain osotettava, että 
Marxin ja Engelsin suunnittelema yhteiskunnallistumisteoria 
✓ on aatteeltaan oikea. Sen laatijat erehtyivät vain sitä yksi­
tyistapauksiin sovitellessaan. He ovat teoretisesti löytäneet
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uuden tähden, mutta se tähti, jota he siksi luulivat, ei 
ollutkaan se uusi tähti. Se on löydetty vasta myöhemmin. 
Mutta kunnia tulee heille.
Huonommin ovat mestarit onnistuneet suunnitellessaan 
muita heidän suureen evolutioniteoriaansa sisältyviä erikois- 
teorioja.
3. Akkumulationiteoria, kuten minä sitä kutsun, kär­
jistyy tuohon tunnettuun väitteeseen, että kapitaliylimysten 
luku alituisesti vähenee. Tämä on todistettavasti väärin. 
Tapahtuu aivan päinvastoin. Todisteeksi liitän ne numerot, 
jotka olen tuonut esiin kirjassani „Die deutsche Volkswirt­
schaft im 19. Jahrhundert“. (Saksan kansantalous 19. vuosi­
sadalla). Pidettäköönpä rajana mitä lukua tahansa: 10,000, 
20,000, 50,000, 100,000 markan tuloja: tulos on aina sama, 
että nimittäin sellaisten, tulojen nauttijat lisääntyvät nopeam­
min, kuin mikään muu tulojennauttijain ryhmä. Ja he 
lisääntyvät jotenkin samassa suhteessa, kuin heidän tulojensa 
kokonaissumma, joten jokainen pysyy keskimäärin yhtä 
rikkaana. Ottakaammepa todistukseksi rikas Hampuri juuri 
liikkeen kukoistuskautena 1895— 1899. Vuonna 1895 oli 
3,443 henkilön tulot 10,000 ja 25,000 mk. välillä, 1899 jo 
4,082:n. Edellisillä oli tuloja yhteensä 53,s milj. markkaa, 
jälkimäisillä 63,i milj., siis edellisten tulot keskimäärin 
15,853 mk., jälkimäisten 15,750 mk. 25,000— 50,000 markan 
välillä oli v. 1895 1,054, v. 1899 1,322 hampurilaisen 
tulot, edellisillä yhteensä 36,9 milj. mk., jälkimäisillä 46 
milj. markkaa, joten kukin sai siis v. 1895 keskimäärin 
35,987 mk., mutta v. 1899 ainoastaan 35,384 mk. Vuonna 
1895 oli 50,000— 100,000 mk. tulot 484, v. 1899 585 hen­
kilöllä; edellisten tulot yhteeensä 33,i milj., jälkimäisten
40,4 milj. markkaa, siis keskimääräiset tulot 68,390 mk. ja 
69,060 mk. Yli 100,000 tulot oli mainittuina vuosina 250 
ja 311 henkilöllä. He saivat keskimäärin 210,000 ja 
219,646 mk. Tai Berlinin miljoonanomistajain luvut: koko 
Berlinissä oli v. 1854 ainoastaan 6 taaleri-miljoneria, 1900 
sitä vastoin 639; puolentoistamarkan-miljonereja oli silloin
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23, nyt 1,323. Siis puhe „kapitaliylimysten alituisesti 
vähenevästä lukumäärästä“ ei laisinkaan pidä paikkaansa, 
väänneltäköönpä ja käänneltäköönpä tilaston numeroita 
miten päin tahansa. Kuta lähemmäksi kapitalistisen talous­
järjestelmän „romahdusta“ tulemme, sitä suurempi joukko 
„riistäjiä“ vilisee ympärillämme. ,Riistämis“-toimi käy yhä 
vaikeammaksi!
, 4. Kurjistumisteoria, jonka mukaan köyhälistön asema
— niin henkisessä kuin aineellisessakin suhteessa — 
kapitalistisen järjestelmän vallitessa ei parane, vaan käy 
yhä huonommaksi, on siinä laajuudessa kuin Marx ja 
Engels sen esittivät jo hylätty yksin vanhain marxilaistenkin 
piireissä. Se on liian huomattavassa ristiriidassa tosiasiain 
kanssa, ainakin jos pidetään silmällä palkkatyöväestön ulko­
naisesti huomattavissa olevaa asemaa, toisin sanoen sen 
elantotapaa. Vaikea on sanoa, kuinka lienee „sorron, orjuu­
tuksen ja riistämisen“ laita yleensä, lisääntyneekö
se vai vähentyneekö, koska tämän ratkaisee aina viime 
kädessä havaintojentekijän tai arvostelijan subjektivinen 
arvioiminen. Minä puolestani luulen, että „kurjistumisteoria“ 
on henkisessä suhteessa osottautunut todeksi, ennen kaik­
kea sentähden, että „sorron“, „orjuutuksen“ ja „riistämisen“ 
kategoriat — jotka ovat puhtaasti sielullista, sisällistä luon­
netta tuntuvat henkisesti ja siveellisesti kohonneesta 
työntekijästä sangen pahalta. Jos siis koetetaan selittää 
Marxin „kurjistumisteoriaa“ puhtaasti sielutieteellis-subjek- 
tivisella tavalla (kuten esim. Kautsky) ja siten pelastaa 
se, on sangen vähän sanomista sitä vastaan. Ainoastaan 
sen verran, että Marx ja Engels itse ovat epäilemättä tar­
koittaneet „teoriansa“ toisessa, realisemmassa merkityk­
sessä. Sillä vielä tuossa mainitsemassani „Kapitalin“ 
kuuluisassa kohdassa väitetään „kurjuuden, huonontumisen 
määrästä“ että se lisääntyy; sitäpaitse osottavat „Kommu­
nistisen manifestin“ sanat, jotka olen jo edellä (sivu 76) 
maininnut, aivan selvästi, että mestarit liittivät väitteeseensä 
„kurjuus kasvaa“ sangen selvän ja realistisen esityksen.
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„Nykyaikainen työntekijä —  sen sijaan kuin hänen
tulisi teollisuuden edistyessä kohota, vaipuu yhä syvem­
mälle oman luokkansa ehtojen alapuolelle. Työntekijä 
köyhtyy ja pauperismi kehittyy vielä nopeammin kuin 
väestö ja varallisuus.“ Tämä on siis ehdottomasti väärin. 
Työtätekevän väestön asema parantuu kapitalistisen kehi­
tyksen jatkuessa, ehkäpä (ja todennäköisestikin) hitaammin 
kuin _ ylempäin kerrosten, mutta se parantuu. Tämän 
todistavat kaikki viime vuosien tutkimukset silloinkin, kun 
ei niiden toimeenpanijoina ole pintapuoliset tendensikir- 
jailijat, vaan kaiken värittelyn epäilyksen yläpuolella olevat 
luotettavat laitokset.
Ranskassa tulee „Office du Travail“ (työtoimisto) 
tutkimuksissaan seuraaviin päätelmiin: Työpalkka on sitte 
v. 1850 tullut kaksinkertaiseksi; naisten palkka on noussut 
1,02 frangista 2,20 frangiin, miesten 2.07:stä 4:jään. Elanto- 
kustannukset eivät ole tuosta ajasta saakka nousseet sanot­
tavasti, ei missään tapauksessa enempää kuin neljän­
nen osan. ✓
Arvostellessaan Englannin työntekijäin kehitystä vuo­
sina 1837— 1897 johtuu sosialisti Sidney Webb seuraavaan 
tulokseen: Rahapalkat ovat kohonneet kaksinkertaisiksi.
Elantotarpeitten (paitsi lihan ja maidon) hinnat ovat v. 1897 
yleensä alhaisemmat kuin v. 1837. Ainoastaan vuokrat 
ovat nouseet. „Mutta vuokrain nousemista ei läheskään 
voi verrata oppineen työntekijän palkan kohoamiseen, ja 
hänen viikkopalkkansa tuottaa hänelle ja hänen perheelleen 
varmaan suuremman määrän mukavuutta ja sivistystä 
kuin hänen isoisänsä voi saada.“ Webb arvelee tosin, 
että kurjuudessa eläväin luku Englannissa on v. 1897 suu­
rempi kuin v. 1837,, siis absolutisesti katsoen kasvanut,, 
mutta pienempi koko asukaslukuun verraten. Voi olla. Mutta 
Webb ei ole sitä todistanut, sillä Englannista ei ole min­
käänlaista yleistä tulotilastoa. Webbin mielipide perustuu 
Charles Boothin arvioimisiin.
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Saksassa ovat suhteet jotenkin samat. Varmaa on, 
että työntekijäin enemmistö elää nykyjään „paremmin“ 
(s. o. käyttää enemmän tavaroita) kuin 50 tai 100 vuotta 
sitte; varmaa on myöskin, että köyhäin ja köyhimpäin 
määrä vähenee kokonaisuuteen verraten (on vaikea var­
maan sanoa, onko heidän lukumääränsä absolutisesti lisäy- 
tymässä vai vähenemässä); ainakin pitää tämä paik­
kansa viimeisiin vuosikymmeniin nähden. Niinpä oli alle 
500 markan tulojen nauttijain määrä Saksenin kuningas­
kunnassa v. 1879 vielä 51 ,ei  °/o, v. 1894 ainoastaan 3 6 ,59  °/o,  
v. 1900 vain 28,29 °/o .  Preussissa oli alle 900 mk. tuloilla 
v. 1892 vielä 70,27 °/o ,  v. 1900 ainoastaan 62,4i °/o asukas­
luvusta.
Tarkempia numerotietoja löytää lukija kummastakin 
pääteoksestani.
Aivan varmaan väärä on vihdoin myöskin otaksuma, 
että „pauperismi kehittyy nopeammin kuin asukasluku ja 
varallisuus“. Köyhien ukumäärä on Englanissa, tuossa 
Marxin mielestä klassillisessa kapitalismin maassa, jota hän 
aina etupäässä ajatteli, viimeisen miespolven ajalla (huoli­
matta siitä, että vaivaishoito ei suinkaan ole huonontunut!) 
absolutisestikin vähentynyt: v.v. 1881—85 oli heitä keski­
määrin vuosittain 918,966, v.v. 1891—95 taas 787,144. 
Vastaavasti on köyhien prosenttimäärä tällä ajalla koko 
väkilukuun verraten myöskin vähentynyt 3,93 °/o:sta 2,e5°/o:iin. 
Viime vuosikymmenenä on (yhdistetyissä kuningaskunnissa) 
köyhien absolutinen lukumäärä pysynyt melkein samana, 
jonka johdosta heidän prosenttilukunsa koko väestöön verra­
ten on hiukan alentunut (vuosina 1889—93 keskimäärin
26,4 ° oo, v. 1900— 1904 keskimäärin 24,s °/oo).  Voidaksemme 
oikein arvostella näitä lukuja, on meidän myöskin otettava 
huomioon viime vuosikymmenien suuri köyhien itäeuropa- 
laisten maahanmuutto.
Lopuksi on käsiteltävänämme
5. Romahdusteoria. Se opettaa, että kapitalistinen 
talous kaivaa oman hautansa: yhä ankarampina esiintyvissä
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kauppapulissa ilmestyy vallitsevan talousjärjestelmän kykene­
mättömyys pysyä edelleen vallitsevana. Nämä liikeseisah- 
dukset ovat ikäänkuin aina uudistuva porvarillisen yhteis­
kunnan vararikko, ja niiden täytyy lopulta tulla niin laajoiksi, 
että paraneminen on mahdotonta. Tahdon jo ennakolta 
huomauttaa, että tietojemme nykyisellä kannalla ollessa ei 
vielä voida todistaa tätä käsitystä teoretisesti vääräksi. 
Tugan-Baranowskin tätä tarkoittavat teoretiset todistelu- 
yritykset ovat minusta epätyydyttävät (syistä, joiden selit- 
teleminen veisi tässä liian kauvas). Ja kuitenkin on hänen 
todistelunsa toistaiseksi ainoa vakava Marxin kriisiteorian 
vastustamisyritys. Esittääkseni personallisen käsitykseni 
— vaikka en voikaan todistaa olevani oikeassa — arvelen, 
että määräaikaiset liikepulat, joita Marx yksinomaan tar­
koitti, eivät yleensä ole kapitalistisen talouden immanentisia 
ilmiöitä, vaan satunnaisia sekaannuksia, jotka johtuvat 
yhtä satunnaisista edistyskausista. Kapitalistisen talouden 
luonne voi pikemmin aiheuttaa pitkällisiä ahdinkotiloja, 
jommoisia olemme kokeneet tähän saakka vain 1870 luvun 
keskipaikoilta 1880 luvun loppuun ja jotka jälleen lakka­
sivat heti, kun jalojen metallien tuotanto tasaantui. Lyhyt­
aikaisia „sairauden tunnusmerkkejä“, kuten Marx ja Engels 
sanovat, ei ole sen jälkeen ilmaantunut, kapitalistinen talous 
ei siis valmistanut hautaansa, vaan sairasvuodettaan, jossa 
se voi elää pitkät ajat. Sitävastoin on kokemus jo nyky­
jään osottanut, että sen laatuiset liikeseisahdukset, joita 
Marx ja Engels yksinomaan ajattelivat, siis menestymis- 
kautta seuraavat huonot konjunkturit, eivät esiinny yhä 
jyrkempinä, vaan päinvastoin yhä lievempinä. Kapitalis­
tinen talouselämä ei ole vielä koskaan kokenut läheskään 
niin valtavaa menestystä kuin 1890 luvun keskipaikoilta 
vuosisadan loppuun. Mutta siitä huolimatta oli v. 1900 
alkanut taantumus (ensimäinen 25 vuodessa!) paljoa lie­
vempi kuin koskaan ennen. Kaikki ne kauhut, joista 
Marx ja Engels tietävät kokemuksensa nojalla (liikeseisah­
dukset v. 1836, 1847, 1857, 1873) kertoa, olivat 1900 ja
seuraavina vuosina niin vähäisiä, että voidaan epäillä, onko 
viimeisten vuosien „taloudellisia häiriöitä“ yleensä edes kut­
suttava „kriiseiksi“ (vanhastaan käytetyssä merkityksessä). 
Ennen kaikkea on meidän päiviemme pankkilaitoksen 
täydellisempi järjestely omiaan torjumaan taloudellisesta 
elämästä sellaiset ahdinkoajat, jommoisia aikaisemmat 
„kriisit“ synnyttivät.
III. Irti-Marxista-liike.
Tieto siitä, että monet Marxin opit eivät enää olleet 
sopusoinnussa tieteen kanssa, että ne olivat „vääriä“, herätti 
vaikeita ristiriitoja niiden uskovaisten sosialistien sieluissa, 
jotka samalla olivat olleet marxilaisia. Aluksi koetettiin 
saada arvostelevia ääniä vaikenemaan kaikenlaisten puh­
taan opin selittelyjen, epäilyttäväin kohtain taidokkaan 
tulkitsemisen avulla. Mutta tämä ei luonnollisesti auttanut 
ajan pitkään. Lopuksi ei voitu enää jättää huomioonotta­
matta, että Marx oli oleellisissa kohdissa erehtynyt. Nyt 
oli uskovainen marxilainen samassa asemassa kuin usko­
vainen kristitty silloin, kun luonnontieteet riistivät häneltä 
sen pohjan, jolle raamattu on rakennettu. Hänen ratkaista­
vanaan oli kysymys: täytyykö minun kieltää uskoni, joka 
on pukeutunut tieteen hävittämään muotoon? Vai täytyykö 
minun torjua luotani tieteellinen totuus pelastaakseni 
uskoni? Kumpikin kieltäytyminen olisi ollut yhtä vaikea, 
se olisi murtanut hänen voimansa. Mutta silloin häntä 
auttoi sama käsityksen selviäminen, mikä on epäilyksistään 
vapauttanut meidän aikamme kristityt ihmiset, jotka eivät 
ole tieteellistä omaatuntoa vailla. Hän tuli-huomaamaan, 
että hän oli siihen saakka liian läheisesti liittänyt toisiinsa 
uskon ja tiedon, maailmankatsomuksen ja tieteen. Hän 
oppi näkemään, että ei mikään usko, yhtä vähän jumala- 
usko kuin politinenkaan, tarvitse puolustajakseen minkään­
laisia tieteellisiä totuuksia, ettei tieteellisen teorian kumoa-
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m ib eri voi tunkeutua niihin syvyyksiin, mihin usko on 
ankkuroitu: sydämen syvyyteen, jossa ihanteet ja arvo- 
käsitykset lepäävät. Hän käsitti, ettei sosialismin voiman 
lähteenä voi olla yksityisten miesten, vaikkapa heidän 
nimensä olisivatkin Marx ja Engels, tieteelliset väitöslausel- 
mat, vaan yksistään innostuksen runsaus, toimintahalu, jotka 
ikuisesti syntyvät uudestaan, kun tämän maailman vailli- 
naisuutta verrataan ihanteellisiin toiveisiin ja vaatimuksiin.
Mutta täten joutui marxilaisuuden arvostelu jo uudelle 
asteelle. Nyt ei enää ollut kyseessä ainoastaan jonkun 
erityisen „teorian“ — Marxin kehittymisteorian — kumoa­
minen tai puolustaminen, vaan koko marxilaisen menet­
telytavan oikeuden epäileminen. Marx tahtoi asettaa „tie­
teellisen“ sosialismin „mopista“ vastaan. Nyt huomattiin, 
että tämä oli pohjiaan myöten turha yritys. Marxin luo­
man järjestelmän maailmanhistoriallinen merkitys (mikäli 
se koskee sosialismja) ei ollut sen „tieteellisessä“ luon­
teessa, vaan siinä, että se asetti sosialisen liikkeen 
historiallisen kehityksen ja etujen realiselle pohjalle, jolla 
ei ole mitään tekemistä „tieteen“ kanssa. Tuloksettomaksi 
täytyy sitävastoin tunnustaa sosialismin välttämättömyyden 
„tieteellinen“ todistamisyritys juuri sentähden, että sosialista 
pyrintöä, taistelua uuden, tulevaisuudessa luotavan järjes­
telmän puolesta ei koskaan voida tieteellisillä todisteilla 
osottaa „oikeaksi“. Tieteen tehtävänä on vain tuoda esiin 
havaintoperäisen maailman syyperäinen yhtenäisyys. Se 
astuu kykeneväisyytensä rajojen ylitse tahtoessaan „todis­
taa“ jonkun vaatimuksen, jonkun tulevaisuudessa tapahtuvan 
seikan „oikeaksi“ tai vaikkapa ainoastaan välttämättömäksi. 
Käytännöllinen pyrintö voi kyllä menestyksellä käyttää 
tarkoitusperänsä saavuttamiseksi tieteellistä tietoa. Mutta 
se itse ei ole koskaan tieteellinen tieto. Se ei ole oikeu­
tettu siitä syystä, että se on „tosi“, vaan siitä syystä, että 
se on „arvokas“ ja „valtava“. „Tieteellinen sosialismi“ 
on itsessään ristiriita, se on „kultainen hevosenkenkärauta“. 
Tiede ja sosialismi oli siis periaatteellisesti erotettava toi­
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sistaan. Vain täten pääsi kumpikin jälleen oikeuksiinsa. 
Vain täten voitiin samoilla voimilla palvella sekä sosialista 
tiedettä että sosialismia.
Mutta nuorempain sosialistien vapautumispyrinnöt eivät 
rajoittuneet tähän. Kun sosialistinen uskontunnustus ker­
ran oli vapautunut luonnottomasta yhteydestään tieteen 
kanssa, oli luonnollista, että tämä ero ulotettiin koko 
maailmankatsomukseen. Marxilaisuuden arvostelu yhtyy 
tässä niiden pyrintöjen kanssa, jotka erottavat maailman­
katsomuksen ja luonnontieteet toisistaan.
Kummassakin tapauksessa on osotettava, että tiede on 
astunut kykeneväisyytensä rajojen ulkopuolelle, todistettava, 
että se on mennyt vieraalle alalle tahtoessaan antaa yleis­
pätevät kaavat arvojen ja uskon maailmalle. Ennen kaikkea 
oli uskonnoll een vakaumus vapautettava tieteen kynsistä. 
Ja silloin tuli sosialistien suhde uskonnon problemeihin aivan 
toiseksi. Epäilemättä on nykyaikaisella sosialismilla ollut 
aina viime aikoihin saakka jyrkästi uskonnollisvihollinen 
leima. Tähän vaikuttivat luonnollisesti valtiollisetkin syyt. 
Kun ei uskontoa ja kirkkoa erotettu kyllin jyrkästi toisis­
taan, ja kun kirkkoa (ainakin Europan mannermaan 
valtioissa) pääasiallisesti pidettiin samana kuin vallitsevaa 
monarkistis-kapitalistista järjestelmää, niin kohdistui viha 
kirkollisia laitoksia vastaan myöskin itse Jumalaan, joka ei 
todellakaan voinut mitään siihen, että kirkon palvelijat 
puolustivat kapitalismia hänen nimessään. Mutta näiden 
ulkonaisten uskonnon vihaamisen syiden ohella oli epäile­
mättä syviä sisällisiäkin syitä, jotka vierottivat sosialisteja 
uskonnosta. Uskoivathan he, että heidän tuli hyvinä sosia­
listeina niellä myöskin marxilainen maailmankatsomus sarvi­
neen karvoineen, ja marxilaisen maailmankatsomuksen tärkeä 
puoli oli — kiitos sille ajalle, jolloin se syntyi, kiitos Feuer- 
bachillel — välinpitämättömyys uskonnollisia kysymyksiä 
kohtaan, ellen sanoisi viha koko uskontoa vastaan. Mutta 
kun koko tämä maailmankatsomus omaksi vahingokseen 
pukeutui „tieteellisyyden“ vaippaan, ja kun tiede luonteensa
'
mukaan julistaa vain objektivista totuutta, niin näytti 
„ateismikin“ sellaiselta objektiviselta totuudelta, jota ei 
saanut järkyttää, tekemättä samalla syntiä tieteen ja sosia­
lismin (joita luultiin samaksi) henkeä vastaan. Maailman­
katsomus siis vapautettiin tieteen kahleista, jolloin yksityi­
senkin suhde uskontoon tuli vapaaksi. Käsitettiin, ettei 
tieteellä ja sosialismilla enemmän kuin tieteellä ja uskon­
nolla tai sosialismilla ja uskonnolla taikka kirkolla ja 
uskonnolla ole mitään tekemistä toistensa kanssa. Nyky­
jään kuullaankin periaatteellisesti uskonnonvihollisia lausun­
toja ainoastaan puolisivistyneiden sosialistien piirissä. 
Siten saivat sosialismin teroretikot taas rauhan sieluillensa 
vapautuessaan sisällisesti marxilaisuudesta järjestelmänä.
Heidän pyrintönsä vapauttaa sosialismi marxilaisuuden 
syleilystä sai voimallista kannatusta myöskin käytännöl­
listen sosialistien piireissä. Täytyi nimittäin huomata, että 
marxilainen oppi oli ajan pitkään sosialisen liikkeen kehi­
tyksellekin enemmän esteeksi kuin hyödyksi. Miespolven 
ijän sillä tosin oli ollut suuri, laajalle kantava merkitys 
sosialististen aatteiden käytännöllisessä toteuttamisessa. Teo­
ria, että sosialismin „täytyi“ tulla välttämättömästi kuin luon­
non ilmiö, että sosialismia opetettaessa julistettiin „totuutta“, 
antoi sosialiselle liikkeelle voiman, jonka kaltaista ei toinen 
käsitys olisi voinut antaa. Se vahvisti uskoa sen asian 
voittoon, jota edustettiin; se antoi sosialististen puolueiden 
esiintymiselle varmuutta; se epäilemättä joudutti nyky­
aikaisen proletarisen liikkeen ensimäistä vahvistumista.
Mutta ajan oloon opittiin tuntemaan, että tuo teoria 
vaati kaikesta tästä kalliin hinnan: se vähensi ihanteiden 
mahtia sosialisessa liikkeessä. Samassa määrässä kuin 
totuttiin „todistamaan“ sosialismin „välttämättömyys“ „tie­
teellisillä“ todistuksilla, samassa määrässä lakattiin käsittä­
mästä luovaa ihannetta, suurta innostusta. Opittiin liikku­
maan varmasti pitkin eräänlaista kiskojärjestelmää, mutta 
vähitellen katosi kyky kohota lentoon. Marxin ja Engelsin 
aivan tavattoman tieteellisen lahjakkuuden varjopuoli oli
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hjeidän käytännöllisen mielikuvituksensa köyhyys. Heidän 
„järjestelmänsä“ on merkillisen köyhä, jos tutkitaan sen 
käytännöllistä aatesisältöä. He eivät tahtoneet lausua „tule­
vaisuuden valtiosta“ mitään varmaa. Tämä el johtunut 
ainoastaan heidän periaatteellisesta vastenmielisyydestään 
utopioita vastaan, vaan epäilemättä yhtä paljon luovan 
kuvittelukyvyn puutteesta. Niinpä ei tämän järjestelmän 
pitkällinen vallassaolo voinutkaan olla kuolettavasti vaikutta­
matta .kaikkeen ihanteelliseen innostukseen. Ei tarvittu 
tietäohjaavaa, selvästi osotettua ihannetta - enempää kuin 
lennokasta innostustakaan: kumpikaan ei vastannut sosia­
lismin „tieteellistä“ luontoa, joka nyt käytti puolustuksenaan- 
ainoastaan selvittelevää järkeä. „Sillä  (työväenluokalla) ei 
M e m itään -ihanteita toteutettavina; sen on vain vapau­
tettava ne uuden yhteiskunnan ainekset, jotka jo ovat 
kehittyneet maahan romahtavan porvariyhteiskunnan hel­
massa.“
Tämä oli se toivoton tehtävä, jonka „tieteellinen“ 
sosialismi osotti köyhälistölle. Sosialismin historioitsija ei 
voi torjua surumielisyyden tunnetta selaillessaan Fourierin, 
Weitlingin ja Lassallen kirjoituksia ja verratessaan niihin 
sitä, mitä sosialistinen kirjallisuus nykyjään tarjoaa. Kuinka 
mehuttomaksi, kuinka sovinnaiseksi, kuinka järkeväksi, 
kuinka käytännölliseksi kaikki on tullut! Siellä täällä 
kajahtaa vielä vallankumouksellinen korulauselma, mutta 
sitä ei enää oikein uskota. Sekin on kirjoitusmustetta, 
punaista minun puolestani, mutta elämän virta ei siinä 
enää kuohu.
Totta on, ettei tämä ole yksinomaan marxilaisuuden 
syy. Sosialisen liikkeenkin on täytynyt suorittaa veronsa 
ajan hengelle; ylevä muoto, lennokkuus ja innostus eivät 
ole enää koteutuneita taiteessa eivätkä runoudessakaan. Ja 
vielä: sosialinen liike tulee siihen ikään, jolloin paljaat 
korulauselmat eivät enää ole sen arvon mukaisia, se itse­
kin tulee kypsyneemmäksi ja „järkevämmäksi“. Tämä 
kaikki myönnettäköön. Mutta siitä huolimatta on totta, että
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sen täyttyminen puhtaasti marxilaisella hengellä uhkaa 
riistää siltä ihanteellista sisällystä enemmän kuin aika ja 
kypsyysaste vaatisivat. Tosin se ei voi enää käsityksineen 
taantua Marxin tuolle puolelle lapsuusvuosiensa utopismiin; 
tosin on perustus, jolla se lepää, aina oleva se, minkä 
Marx laski, jos se tahtoo vaatia tunnustusta: sen täytyy 
aina olla realistis-historiallisella pohjalla; tosin voivat sosia­
listisen aatteen edustajat ammentaa tästedes kuten tähänkin 
saakka voimaa siitä tiedosta, että nykyisen taloudellisen 
elämän kehitys itsestään luo edellytyksen toisensa jälkeen 
siihen, että kapitalistinen yhteiskunta muuttuu sosialistiseksi. 
Mutta tämän kaiken ei tarvitse estää tunteenomaisemman 
käsityksen, mielikuvituksen ja ihanteellisuuden, siveellisen 
innostuksen oikeuksiinsa pääsyä sosialisen kysymyksen 
puhtaasti järkiperäisen käsittelyn ohella. Sosialinen liike 
on nykyjään aivan kyllästytetty „realismilla“. Mutta sen 
käsistä uhkaavat luistaa pois juuri ne voimat, joiden hallinto­
alueena on „epätodellinen“ aatemaailma. Siihen johtavan 
tien sulkee marxilainen metodi tai tapa, miten sitä käytetään.
Toisin sanoen: ei tarvitse tulla anarkistien kannalle 
(sitäkin on muutoin osaksi pidettävä ihanteellisena tai 
ideologisena taantumisilmiönä), jonka nojalla selitetään: 
„Meihin ei kuulu kysymys, mikä on mahdollista ja mikä 
mahdotonta toteuttaa, vaan ainoastaan kysymys, mikä on 
totta, mikä on oikein, mikä on kaunista. Aate ennen kaikkea!“ 
(„Nous n’avons pas ä nous préoccuper de ce qui est réa­
lisable ou irréalisable, mais de ce qui est vrai, de ce qui 
est juste, de ce qui est beau. L’idée avant tout.“ Jean 
Grave.) Mutta ei ole kysyttävä ainoastaan, mikä on mah­
dollista toteuttaa, vaan myöskin — ja ennen kaikkea! — 
mikä on „oikein“ ja „kaunista“. Ei tarvitse julistaa: aate ennen 
kaikkea; mutta täytyy tulla vakuutetuksi, että ilman sitä on 
kaikki pyrkiminen sisällyksetöntä ja innotonta. Ilman sitä 
matelemme maassa, sen sijaan että kohoaisimme vapaasti 
ilmoihin. Aatteet saavat muotonsa meidän ihanteissamme. 
Mutta ihanteen puolesta on innostuttava, se on lämmitettävä
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sydämen hehkulla, karaistava innostuksen tulessa. Se on 
lämmittävä aurinko, jonka tulee luoda säteensä kaikkeen, 
mikä ei saa kuolla eikä himmentyä — kaiken elämän 
häviämisen uhalla. Kuolevan Saint Simonin hyvästelysanat 
lempioppilaalleen Rodriguesille pitävät ikuisesti paikkansa: 
„Älkää koskaan unhottako, ystäväni, että täytyy olla innos­
tunut, tehdäkseen suuria töitä.“ Jos ihanteellinen innostus 
katoaa, jos liikkeen lennokkuus väsähtyy, vaipuu se pikku­
maisiin päivän huoliin, hedelmättömään politikoimiseen, 
häviää kuten hengetön ruumis. Ja aivan varmaan onkin 
eräs useiden proletarisen liikkeen edustajain toivottomimpia 
piirteitä, että he ovat kadottaneet kaiken innostumiskyvyn 
arkipolitikan pölyisessä ilmassa ja vaipuneet valtiollisen 
hammastelijan kannalle.
Moni kysynee, kuinka voi sosialismi säilyttää historiallis- 
realistisen luonteensa, jonka Marx on sille antanut, ja 
samalla saavuttaa tuon ihanteellisen lennokkuuden, jota sillä 
nyt ei ole. Eikö täten koeteta yhdistää toisiinsa sellaista, 
mitä ei voi yhdistää? Eikö siveysoppi ja idealismi ole 
ristiriidassa kehitysopin kanssa, jonka kuitenkin tulee olla 
sosialismin peruskäsitteenä? Ristiriidassa sentähden, että ne 
tahtovat muodostaa tulevaisuuden meidän oman kuvamme 
mukaan, sen sijaan että ne antaisivat sen tulla sellaiseksi 
„kuin tähdet tahtovat“.
Luulen, että sellaista ristiriitaa ei todellisuudessa ole, 
vaan että se ilmenee vain näennäisesti, kun kehitysopin 
luonne käsitetään väärin. Useinhan nimittäin vaihdetaan 
juuri marxilaisissa piireissä kehitysoppi sallimusoppiin, 
evolutionismi fatalismiin, koska ei ihmiskunnan historiaa ja 
luonnon historiaa eroteta kyllin tarkasti toisistaan. Arvellaan, 
että historiallinen kehitys on jonkun luonnontapahtuman 
kaltainen, joka toteutuu ihmisten toimenpiteistä riippumatta 
ja jonka suhteen yksilöt voivat levollisina panna kätensä 
ristiin ja odottaa, kunnes hedelmät ovat kypsät ja niitä 
voidaan poimia. Tällä fatalistisella käsityskannalla ei ole 
minkäänlaista yhteyttä kehitysopin sisimmän aatteen kanssa.
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Se jättää tykkänään huomioonottamatta, että kaikki, mitä 
yhteiskunnallisessa elämässä tapahtuu, tapahtuu eläväin 
ihmisten vaikutuksen alaisena ja että ihmiset panevat toi­
meen tämän kehityksen asettaessaan itselleen tarkoitusperiä 
ja pyrkiessään näitä toteuttamaan.
Sekotetaan siis sosialisen teoretikon ja sosialisessa 
elämässä itse toimivan henkilön tykkänään erilaiset katsanto­
kannat. Edellinen käsittää sosialisen kehityksen välttämät- 
tömästi syihin liittyväksi tapahtumaksi sikäli, kuin hän johtaa 
elämän muodon toimivain henkilöiden vaikuttimista ja koet­
taa ymmärtää itse noiden vaikuttimien määräperäisyyttä ja 
ehdonalaisuutta. Hänelle on yhteiskunnallinen elämä mennei­
syyteen siirretty ja siis koko juoksussaan tunnettu tapah­
tuma. Politikolle se on tuntematon, vasta muodostumassa 
oleva tulevaisuuden tapahtuma. Se, minkä teoretiko käsittää 
määrätyn syyn vaikutukseksi: tarkoitusperä, on politikolle 
tulevaisuudessa oleva päämäärä, jonka hän tahtoo saavut­
taa. Mutta itse tämä tahtokin on välttämätön jäsen sosialisen 
tapahtuman syiden sarjassa. Ja se on, olkoonpa se kuinka 
ehdonalainen tahansa, kuitenkin toimivan ihmisen enin 
personallinen ominaisuus; se on tarkoitusperiä asettavan 
ihmisen katsantokannan mukaan yhtä „vapaa“ kuin se vai­
kuttimia etsivän teoretikon kannalta katsoen on „riippuva“. 
Jos siis sosialinen teoretiko koettaa todistella määrättyä 
tahdon suuntaa ja siitä johtuvaa yhteiskunnallisen elämän 
kehitysjaksoa välttämättömäksi tulevaisuudellekin, niin on 
tässä kumminkin aina luonnollisena rajoituksena edellytys, 
että toimivien henkilöiden voima tehdä ja toteuttaa päätök­
siä on entisellään. Jos tämä tarmo vähentyisi jostakin syystä, 
esim. sentähden, että toimettomuutta suosiva katsantokanta 
voittaisi alaa, niin silloin poistuisi tärkein jäsen edellytetystä 
syiden sarjasta ja kehitys saisi tykkänään toisen suunnan. 
Onkin aivan nurinkurista, että käsitys luonnonlakien mukai­
sesta tapahtumasta siirretään sokeasti sosialisen elämän alalle; 
että siis esim. sanotaan: sosialismin täytyy ilmestyä „luon­
non pakolla“. Sitä sen ei missään tapauksessa tarvitse
tehdä. Ei ole käsitettävissä, minkätähden esim. ei kapita­
lismin kehitys voisi yhtä hyvin johtaa nykyaikaisen sivis­
tyksen perikatoon, taikka (kuten erään amerikalaisen nerok­
kaassa kirjoituksessa äskettäin ennustettiin) kapitalistisella 
pohjalla olevaan uuteen feodalismiin. Ja kehityksen täy- 
tyisikin käydä tähän suuntaan, elleivät edistyksen kannat­
tajat loisi uudelle yhteiskuntajärjestelmälle tarpeellisia omi­
naisuuksia sillä aikaa, kuin sosialinen elämä muodostuu 
uudelleen, vaan tahtoisivat ehkä vaipua välinpitämättömyy­
teen ja toimettomuuteen. Heidän käsityksensä mukaan on 
koko yhteiskunnallinen kehitys toteutettavissa oleva tila, ja 
tahdon tarmoa, päätösten pontevuutta tarvitaan tämän tule­
vaisuudessa olevan tilan toteuttamiseen.
T o i s a a l t a  p e r u s t u u  t u o  l u u l o t e l t u  k e h i t y s o p i n  j a  i h a n ­
t e e l l i s u u d e n  v ä l i n e n  r is t ir i i ta  s i i h e n ,  e t tä  s e k o t e t a a n  k e s k e ­
n ä ä n  i h a n n e  j a  o h j e l m a ,  p ä ä m ä ä r ä  j a  t ie ,  u s k o  j a  p o l i t ik a .  
N ä m ä  t u l e e  l u o n n o l l i s e s t i  p i t ä ä  a i v a n  e r i l lä ä n  t o i s i s t a a n .  
E d e l l i s i l l e  k u u l u u  s y d ä m e m m e ,  j ä l k i m ä i s i l l e  j ä r k e m m e .  
K ä y t ä n n ö l l i s t e n  v a l t i o l l i s t e n  t o i m e n p i d e t t e n  k ä s i t t e l y s s ä  i l m e ­
n e v ä n  t i e d o n  t u l e e  k ä y d ä  k ä s i k ä d e s s ä  l o p u l l i s t a  p ä ä m ä ä r ä ä  
t a r k o i t t a v a n  i n n o s t u k s e n  k a n s s a .  T o i s a a l t a  l ä m p ö ä ,  t o i s a a l t a  
s e l v y y t t ä ;  e d e l l i n e n  ih a n t e i t a ,  j ä l k i m ä i n e n  o h j e l m a a  v a r t e n ,  
j o n k a  t u l e e  o s o t t a a  l o p u l l i s e n  p ä ä m ä ä r ä n  s a a v u t t a m i s e e n
j o h t a v a t  t ie t  j a  k e i n o t .
Ihanteellinen innostus voidaan yhdistää järjelliseen val­
tiolliseen mieleen juuri siten, että opitaan erottamaan nämä 
molemmat tykkänään eri asiat toisistaan. Sillä samoin kuin 
ihanteen vaihtamisesta ohjelmaan on seurauksena kylmä 
jokapäiväisyyteen vaipuminen, samoin hävittää päinvastai­
nen vaihto valtiollisen kykeneväisyyden.
Mutta ken on oppinut erottamaan tien päämäärästä, 
hän on myöskin huomaava, että tarvitaan vaivaloista pon­
nistusta, jos mieli kulkea tuo pitkä matka politikan aavi­
kon kautta aina päämäärän saavutukseen saakka. Asteet- 
tain tapahtuvan uudistuksen arvo ja välttämättömyys, siis 
juuri evolutionin (kehityksen) luonne, opitaan ymmärtä­
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mään vasta sitte, kun on saavutettu tuo syvempi käsitys 
ihanteen arvosta ja luonteesta, jonka mukaan se on ainoa 
lämmittävä aurinko orjantappuraisella tiellä. Vandervelden 
sanat, joilla hän lopetti kuuluisan puheensa Pariisin kon­
gressissa: „Tie on orjantappurainen, kivinen, ehkäpä tie 
Golgatalle, se vaatii tuhansia uhreja, mutta se on kuljet­
tava “, osottavat, kuinka ihanteellinen usko ja järkevä 
valtiollinen harkinta voivat yhtyä loistavaksi kokonaisuu­
deksi.
Tämän kaiken näkevät meidän aikamme parhaat 
sosialistit aivan selvästi. Ja tämä käsitys on synnyttänyt 
irti-Marxista-liikkeen, jolla jo nykyjään on paljon kannatta­
jia kaikkien maiden sosialidemokrateissa, vaikka vain 
harvat tunnustavat sen julkisesti ja tarmokkaasti. Tämän 
vapautustaistelun johtajiksi ovat joutuneet juuri ne, jotka 
Marxin henki on aikoinaan syvimmin vallannut. He eivät 
ole marxilaisuuden luopioita, vaan he ovat tunnustaneet 
marxilaisuuden historiallisen rajallisuuden. He eivät ole 
Marxin vastustajia, he eivät tahdo Marxia olemattomaksi: 
he tahtovat Marxin ylitse eteenpäin: amicus Marx, sed 
magis amicus socialismus (Marx on ystävä, mutta parempi 
ystävä on sosialismi). He eivät tahdo antaa Maxin hävittää 
sitä työtä, jonka Marx itse on tehnyt.
Eräs amerikalainen sosialisti, George D. Herron, joka 
edustaa tätä uutta suuntaa, on esittänyt sen näin: „Sosia­
listinen vallankumous ei tule siten, että Marxin oppilauselmia 
kerrataan yhä uudelleen ja uudelleen. Työväenluokka ei ole 
määrättyä sosialistista teoriaa varten, vaan tämä on työväen­
luokkaa varten. Ei kukaan ole koettanut innokkaammin 
osottaa, että on välttämätöntä sovittaa sosialistinen fraseo­
logia olojen mukaan, kuin Engels, ja meidän tulee cpp 
tämä sovittaminen. Sosialismi ei tule tähän maailmaan 
Puhdasoppisuutena, uskonlahkona, vaan sen täytyy puhjeta 
esiin raikkaana elämän virtana.“ Juuri Amerikan Yhdys­
valloissa, missä vasta kahdeskymmenes vuosisata on näkevä 
sosialismin kehityksen, näyttää olevan erittäin sopiva
vapaamman sosialistisen propagandamuodon maaperä. 
Täällä on ehkä suurimmat mahdollisuudet siihen, että 
sosialiset vaatimukset täyttää kristillinen henki ja että sosia­
lismin ihanteellinen sisällys tältä puolelta lisääntyy.
Europassakin huomaamme samankaltaisia pyrinnöltä. 
Useammalta kuin yhdeltä taholta kuuluu ääniä, jotka vaati­
vat, että sosialistisen liikkeen tulee olla kristillisen hengen 
täyttämän. Tämä on vain yksi muoto tuosta yleisestä 
taantumusliikkeestä Marxia vastaan, josta puhuin. Kaikille 
näille pyrinnöille, jotka tässä herättävät mielenkiintoamme, 
on yhteistä juuri tuo uuden ihanteellisen sisällyksen ikävöi­
minen. Sama pohjasävel soi nuorten venäläisten sosia­
listien kirjoituksista, jotka erittäin tarmokkaasti aja­
vat irti-Marxista-liikettä, Tugan-Baranowskin, Peter von 
Struven, Bulgakoïîin, jonka uusimman teoksen nimi on: 
„Marxilaisuudesta ihanteellisuuteen“. Sitä samaa kaipaavat 
viime kädessä saksalaiset Bernstein, Göhre, Koigen ja 
nekin sosialistit, jotka johtavat oppinsa Kantista, samoin myös 
Sorel Ranskassa, missä nykyjään elää se sosialistinen 
agitatori, joka on lähinnä ikävöityä sosialistien uutta 
perusmuotoa, nimittäin Jean Jaurès.
Täten on esitykseni johtanut lukijan huomaamatta 
aatteiden maailmasta käytännöllisen toiminnan maailmaan; 
alettuamme sosialismin tutkimisesta olemme johtuneet arvos­
telemaan sosialista liikettä. Sentähden on aika puhua itse 
tästä liikkeestä, sen synnystä, sen vaiheista ja sen kehi­
tyksessä ilmenevistä pyrinnöistä. Tähän ryhdymme seu- 
raavassa osassa.





Sosialisella liikkeellä tarkoitamme tässä yleensä kaikkia 
yhteiskunnallisena luokkana käsitetyn köyhälistön vapautu- 
mispyrinnöitä. Tähän käsitemääritelmään täytyy minun vielä 
liittää yksi rajoitus: „mikäli näillä vapautusliikkeillä on köy­
hälistön henkeä vastaava leima“. Teen tämän rajoituksen, 
päästäkseni itse tätä liikettä esitellessäni kuvailemasta kai­
kenlaisia pyrinnöitä, jotka tosin johtavat nykyaikaiseen 
sosialiseen liikkeeseen, valmistavat sitä, mutta eivät vielä 
itse muodosta sitä, jotka siis päinvastoin synnyttävät niin 
sanotun sosialisen liikkeen esihistorian. Seuraavilla sivuilla 
puhun aluksi näistä liikkeistä.
Tämä esihistoria, joka ulottuu noin yhdeksännentoista 
vuosisadan puoliväliin saakka, on kaikissa kapitalistisen 
talousjärjestelmän maissa silmiinpistävän yhtäläinen, ainakin 
on siinä kaikkialla samat peruspiirteet ja yleensä seuraavat 
tunnusmerkit: siellä, missä joukkoliike esiintyy päämääränsä 
tuntevana ja selvänä, ei se vielä ole proletarinen liike, 
missä se taas esiintyy proletarisena, ei se vielä ole selvä 
eikä päämääräänsä tajuava. Tämä merkitsee, että niissä 
päämäärästään tietoisissa liikkeissä, joissa tapaamme köyhä­
listön osallisena, ovat liikkeen tarkoitusperän määrääjinä
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toiset yhteiskunnalliset tyhmät: porvarilliset; missä köyhä­
listö alkaa olla itsenäinen, osottaa se vielä syntymässä 
olevan yhteiskuntaluokan koko kypsymättömyyttä, luokan, 
jolla on ainoastaan luonnon vaisto, mutta ei vielä mitään 
tajullisia vaatimuksia eikä tarkoitusperiä.
Edelliseen ryhmään kuuluvia historiallisia tapahtumia, 
joissa köyhälistö suorittaa osansa, vaikka ne eivät silti ole 
proletarisia liikkeitä, ovat nuo tunnetut vallankumoukset, 
jotka liittyvät — sisällisen yhtäjaksoisuuden vuoksi on 
minun peräytyminen viimeisen edelliseen vuosisataan saakka 
— vuosiin 1789, 1793, 1830, 1832 ja 1848. Kaikki nämä 
liikkeet ovat pohjaltaan läpeensä porvarillisia liikkeitä; 
niissä taistellaan porvarillisten vapaus-oikeuksien puolesta, 
ja vaikka niissä kohtaammekin proletarisia aineksia, ovat ne 
joukkoja, jotka taistelevat porvarikunnan tai pikkuporvaris­
ton taisteluja, joten niitä voi melkein verrata jousimiehiin, 
jotka taistelivat ritarijoukoissa. Niin monet ja kuuluisat 
historioitsijat ovat niin usein erehtyneet tämän tosiasian 
suhteen — onhan kaikkiin vuoden 1789 jälkeisiin vallan­
kumouksiin tilaisuuden sattuessa sovitettu sanat kommu­
nismi ja sosialismi —, että maksaa kyllä vaivan lyhyesti 
selittää, kuinka epäoikeutettu tämä katsantokanta on. Sil­
loin meidän on tarkastettava mainittuihin vuosilukuihin 
liittyviä yksityisiä liikkeitä kutakin erikseen, koska ne kaikki 
ovat oleellisesti erilaatuisia.
Kun ensiksikin vain muistamme, mikä sisällys oli vuo­
sien 1789 ja 1793 liikkeillä, niin käsittänee lyhytnäköisinkin, 
että vuoden 1789 vallankumous oli puhtaasti porvarillinen 
ja vieläpä suurporvarillinen liike. Se on suurporvarikunnan 
taistelua saadakseen oikeutensa tunnustetuiksi ja päästäk­
sensä vapaaksi yhteiskunnan hallitsevain luokkain etu­
oikeuksista, kahleista, joissa läänitysvalta ja ehdoton itse- 
valtaisuus olivat sitä pitäneet. Tämä pyrintö tosin pukeutuu 
yhdenvertaisuuden ja vapauden vaatimuksiin, mutta ne 
tarkoittavat tasa-arvoisuutta sillä jo edeltäpäin tehdyllä 
rajoituksella, että lain edessä ei ole yhdenvertaisuutta,
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tarkoittavat vapautta, mutta minkälaista? Katsokaammepa 
noita ensimäisiä uraa-aukovia, sanokaamme sosialisia lakeja, 
joita säädettiin uuden hallituksen aikana Ranskassa: niissä 
ei suinkaan ilmene „kansan-“ ja vielä vähemmin „työ- 
väenystävän“ henki; huomaa jo ensi silmäyksellä, että niitä 
eivät ole joukot laatineet joukkoja varten, vaan ylhäiset 
porvarit, jotka esiintyvät alhaison jyrkkänä vastakohtana. 
Tunnettu „Loi m a r t i a l e kapinalaki 20 piitä lokakuuta 
1789 tuo tämän vastakohtaisuuden julki, puhuessaan „hyvistä 
kansalaisista“ („bons citoyens“), joita oli ankarammilla 
poliisitoimenpiteillä suojeltava niiden hyökkäyksiä vastaan, 
joilla oli huonot tarkoitukset vallankumouksen suhteen 
(„gens mal intentionés“). Mainittu laki säätää: „Jos rahvas ei 
kehotuksen saatuansa hajaannu, niin tulee asestetun sota­
voiman ampua.“ Silloin tahdottiin ajaa oikut ulos ihmisistä 
yleisellä paikalla, jotta ei murha-ase enää toista kertaa 
eksyisi kunniallisen leipurimestarin rintaan, jos kansa ilman 
korkeampaa valtuutusta tahtoisi anastaa leipää leipurin- 
puodeista.
Puhtaasti porvarillisen hengen synnyttämä on vielä 
eräs toinen näiden ensi vuosien tärkeä laki, tarkoitan 
yhdistymislakia 17 p:ltä kesäkuuta 1791. Kaikki ammatti­
laisten väliset yhdistykset muka „luuloteltujen“ yhteisten 
etujen edistämistä varten katsottiin tämän lain mukaan 
rikoksiksi vapautta ja ihmisoikeuksia vastaan ja niihin osal­
liset rangaistiin 500 livren sakoilla ja aktivisen kansalais­
oikeuden menettämisellä yhdeksi vuodeksi. „11 n’est per­
mis à personne“, lausui Le Chapelier, „d’inspirer aux 
citoyens un intérêt intermédiaire, de les séparer de la 
chose publique par un intérêt de corporation“ („Ei kukaan 
saa herättää kansalaisissa toisarvoisten etujen harrastusta, 
vieroittaa heitä valtion asioista jonkun ryhmäkunnan edun 
nimessä“). Tämä kyllä tarkoitti yhtähyvin työnantajia kuin 
työntekijöitäkin, tai paremmin sanoen sekä mestareita että 
sällejä; mutta yleensä on tunnettu, minkälaiseksi tämä 
alkuperäinen yhdenarvoisuus todellisuudessa muodostui.
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Ja sitte tulee uuden yhteiskuntajärjestyksen ensimäinen 
lujittaminen, ilmestyy hallitusmuoto marraskuun 3 p.ltä 
1791. Tämä otti käytäntöön sensusvaalit, sulkien siten 
varattomat pois hallituksen osallisuudesta, ja toi siten sel­
västi ilmi eron varakkaan, hallitsevan luokan ja vallan- 
alaisen luokan välillä, jolla ei ollut mitään omaisuutta. 
Siitä alkaen on „täysporvareita“ ja toisen luokan kansalaisia.
On siis aivan selvää, että 1789 vuoden vallankumous 
ei suinkaan ollut proletarinen liike. Epäilevämmällä kan­
nalla voisi sitävastoin olla 1793 vuoden liikkeen suhteen. 
Etenkin tämän liikkeen tahtovat meidän ammattihistorioitsi­
jamme, kuten Sybel, mielellään leimata „kommunistiseksi“. 
Vallankumouksen jyrkimmän puolueen, n.s. „vuoripuolueen 
miehet ovat heidän silmissään sosialidemokratian edellä­
kävijöitä, ja vielä aivan äsken on eräs tämän katsanto­
kannan edustaja esittänyt väitteen, että tämän liikkeen 
johtajat olisivat olleet sosialidemokrateja, vieläpä ettei 
sosialidemokratialla olisi ollut Saint Justin ja Robespierren 
jälkeen niin mitään uusia aatteita esitettävänä. Tätä käsi­
tystä minä en voi tunnustaa oikeaksi. Tutkikaamme asiaa 
lähemmin!
Minä väitän, ettei vuoden 1793 liikekään suinkaan ole 
sosialistinen. Siinä tosin — ja tämä onkin johtanut niin 
monta harhaan — puhkeaa esiin se pohjavirtaus, joka 
Ranskan vallankumouksessa ilmestyy alustapitäen, nimittäin 
demokratinen virtaus. Tämä oli jo alusta alkaen olemassa. 
Se esiintyy jo v. 1789 eduskuntavaaleissa ja saavuttaa 
vihdoin v. 1793 täyden kehityksensä.
Jos selailemme niitä vuoden 1789 aikaisia toivomus- 
kirjelmiä („cahiers“ ja „doléances“), joita valitsijoilla oh 
tapana antaa luottamusmiehilleen varsinkin Pariisissa ja 
Lyonissa, niin huomaamme niissä jo sangen omituisen puhe­
tavan, joka huonosti sopi yhteen pallohuonemiesten (ensi- 
mäisen kansalliskokouksen jäsenten) virallisen, mesimakean 
mielialan kanssa. Aletaan vallitsevasta aineellisesta hädästä 
— talvi 1788—89 oli ollut ankara — ja valitetaan, että sitä ei
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voi vapaa hallitusmuoto lievittää. „Vapauden ääni ei mer­
kitse mitään sille onnettomalle, joka kuolee nälkään.“ Vaadi­
taan jo leipätaksaa ja työtä; sunnuntailevon ja juhlapäiväin 
lakkauttamista! Ja jokainen tietää, millä tavalla tämä mieli­
pide sitte uudistuu Maratin puheissa ja kirjoituksissa. Sanoma­
lehti „Ami du Peuple“ (Kansan Ystävä) intoilee „ylimyksiä“ 
vastaan ja tahtoo palvella „kansaa“ („peuple“). Tullaan huo­
maamaan, ettei tasa-arvoisuus ja vapaus hyödyttänyt lai­
sinkaan „köyhien“ suurta joukkoa, ja Marat päättelee siitä: 
„Oikeuksien yhtäläisyys johtaa nautintojen yhtäläisyyteen, 
ja vasta tällä perustuksella voi yhdenvertaisuuden aate 
tulla pysyväksi.“ Sitte tulevat taksat, tulee määräys pisim­
mästä työpäivästä ja ruokatarpeiden ylimmästä hinnasta. 
Mutta sittenkin täytyy kysyä, onko tämä liike silti proletaris- 
sosialistinen. Voiko se edes ollakaan sellainen? Kutka 
olivat sen kannattajat? Kutka sen johtajat?
Tuon vuonna 1793 puhjenneen kansanvaltaisen pohja­
virtauksen pääpaikkoina ovat, kuten tunnettu, Lyonin ja 
Pariisin kaupungit. Lyonissa tosin tapaamme proletarisia 
aineksia, silkkiteollisuustyöväestön. Meillä on tilastoakin tältä 
ajalta (v.v. 1788—89): silloin oli Lyonin silkkiteollisuudessa 
410 suurtehtailijaa („maitres marchands“), 4,202 kankuri- 
mestaria („maitres ouvriers“), 1,796 sälliä („compagnons“) ja 
n°.'n muuta työntekijää kumpaistakin sukupuolta.
Tässä siis epäilemättä jo saamme olettaa tuntuvasti proletari­
sia harrastuksia tai ainakin proletarisia vaistoja. Epäilemättä 
löytyikin jo niiden siemeniä, mutta niiden kehityksen esti 
Lyonin silkkiteollisuuden omituinen luonne. Tällä oli jo 
silloin — ja se on tähän saakka säilynyt — vivahdus, 
vieläpä vahva vivahdus pikkuporvarillisuuteen ja määrätyssä 
merkityksessä myös suurporvarillisuuteen kahdesta syystä. 
Ensimäinen tähän vaikuttava syy on kysymyksenalaisen 
teollisuuden omituinen järjestys, se tosiasia, että lyön suoritus 
ei tapahdu suurissa liikkeissä, vaan pienissä työhuoneissa 
(ateliers) itsenäisten mestarien johdolla. Se siis luo itsenäisen 
mestariston, joka muodostaa jonkunlaisen väliasteen työn-
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antajain ja työntekijäin välille ja jota on vaikea taivuttaa 
yhteistoimintaan köyhälistön kanssa. Toinen syy taas 011 
se, että Lyonin silkkiteollisuus on ylellisyysteollisuutta. 
Ylellisyysteollisuus on luonteensa mukaisesti, semminkin 
entisaikaan, vallankumouksia vastustava: vuoripuolueen
miehet eivät voineet käyttää silkkisukkia. Sentähden huo- 
maammekin — mikä muuten on helposti käsitettävissä — 
Lyonin, heti ensi huumauksen mentyä ohitse, vastavallan­
kumouksen etunenässä yhdessä Vendéen maakunnan 
kanssa, vieläpä jo 1790-luvun alussa.
S a m a s s a  m ä ä r ä s s ä  k u in  L y o n  m u u t t u u  v a l l a n k u m o u s t a  
v a s t u s t a v a k s i ,  a s t u u  n y t  P a r i i s i  e s i k a u p u n k e i n e e n  e t u a l a l l e :  
s i i tä  v y ö r y y  a i n a  u u s i a  j o u k k o j a  e s i i n ,  s a n s k u l o t t i e n  j o u k k o j a .  
M itä  v ä k e ä  n e  s i t t e  o l i v a t ?  V a r m a a n  o l i  h e i d ä n  j o u k o s s a a n  
p a l k k a t y ö m i e h i ä k i n .  M u t ta  n ä i s s ä  r i i p p u u  v i e l ä  k ä s i t y ö l ä i ­
s y y d e n  m u n a n k u o r e t ,  j o i s t a  h e  o l i v a t  r y ö m i n e e t  u l o s  fa * 
j o i s s a  h e  v i e l ä  p u o l i t t a i n  o l i v a t  p i i l o s s a  —  k i i t o s  P a r i i s in  
t e o l l i s u u d e n  o m i t u i s u u d e l l e .  M u t t a  n u o  p a l k k a t y ö m i e h e t  
e i v ä t  m u o d o s t a  s a n s k u l o t t i e n  v a r s i n a i s t a  j o u k k o a .  S e n  
m u o d o s t a a  p ä i n v a s t o i n  P a r i i s i n  p i k k u p o r v a r i s t o ,  s .  o .  e n s i k s i ­
k in  a m m a t t i k u n t i i n  k u u l u m a t t o m a t  k ä s i t y ö l ä i s m e s t a r i t ,  j o t k a  
ju u r i  o l i v a t  a s e t t u n e e t  a s u m a a n  S :t  A n t o i n e n  ja  T e m p l e n  
e s i k a u p u n k e i h i n ,  t o i s e k s i  k ä s i t y ö l ä i s s ä l l i t  ja  k o l m a n n e k s i  
s e  v ä k i ,  j o t a  r a n s k a l a i s e t  k u t s u v a t  n i m e l l ä  „ la  b o u t i q u e " ,  
s .  o .  p i k k u k a u p p i a a t ,  r a v in t o lo i t s i j a t  j .  n .  e . ,  j o k a  o l i  s a n g e n  
t ä r k e ä  r y h m ä .  L i s ä k s i  tu l i  v i e l ä  s u u r k a u p u n g i n  r o s k a -  
v ä k i ,  j o t a  o l i  o l e m a s s a  j o  s i l l o i n ,  s a m o i n  k u in  n y t k in :  
„ r y y s y k ö y h ä l i s t ö “ . T ä l l a i s i a  o l iv a t  s i i s  n e  j o u k o t ,  j o t k a  
o l i v a t  D a n t o n i n ,  R o b e s p i e r r e n  ja  M a ra t in  k a n n a t t a j i n a .  Ja 
n ä m ä  j o h t a j a t  i t s e ?  M in k ä  h e n g e n  l a p s i a  h e  o v a t ?  H e k i n  
o v a t  p u h d a s r o t u i s i a  p i k k u p o r v a r e j a .  H e  o v a t  ä ä r i m m ä i s i ä  
r a d ik a le j a ,  ä ä r i m m ä i s i ä  i n d i v i d u a l i s t e j a .  H e i d ä n  i h a n t e e n s a  
o v a t  t y k k ä n ä ä n  e p ä s o s i a l i s t i s i a  j a  e p ä p r o l e t a r i s i a .  M e  t u n ­
n e m m e  S :t  J u s t in  v a l t i o l l i s e n  t e s t a m e n t i n .  S i i n ä  h ä n  o n  
e s i t t ä n y t  k u v i t t e l u n s a  „ t u l e v a i s u u d e n v a l t i o s t a “ s e l l a i s e n a ,  
j o m m o i s e k s i  h ä n  s e n  h a a v e i l i :  h ä n  n ä k e e e  R a n s k a n  m a a ­
— 109 —
perän jaettuna tasan kaikille asukkaille ja jokaisen hankki­
van talonpoikaisesti yksinkertaisen toimeentulonsa mel­
keinpä tykkänään eristettyjen omien talousliikettensä avulla. 
Nämä ovat kahdeksannentoista vuosisadan suurten filosofien 
ihanteita, jotka saivat valtiollisen arvon vuoripuolueen mies­
ten kautta. Mutta ei Voltaire, ei Diderot eikä Rousseau 
ole koskaan tunteneet köyhälistöä nykyisessä merkityksessä 
eivätkä siis myöskään niitä pyrinnöitä, joita ainoastaan 
köyhälistön henki voi luoda. Tämän kanssa on aivan 
sopusoinnussa, että vuoden 1793 hallitusmuodon 2 luvussa 
julistetaan „ihmisoikeuksiksi“: Egalité, Liberté, Sûreté ja 
Propriété (yhdenvertaisuus, vapaus, turvallisuus ja — 
omistusoikeus).
T o d i s ta a  s i i s  s a n g e n  v ä h ä i s t ä  h i s t o r i a l l i s t a  k ä s i t y s t ä  ja  
v a l i t e t t a v a a  e r o t t a m i s k y v y n  p u u t e t t a ,  k u n  v i e l ä  n y k y j ä ä n k i n  
( t o s i n  e n ä ä  v a in  a m m a t t ih i s t o r i o i t s i j a in  p i i r i s s ä )  k e r r o t a a n  
s a t u j a  k o m m u n i s t i s e s t a  l i i k k e e s t ä  R a n s k a n  s u u r e n  v a l l a n ­
k u m o u k s e n  a ik a a n .  J u u r i  1 7 9 3 :n  v a l l a n k u m o u s  o n  e s i m e r k k i  
s i i tä ,  e t tä  o n  l i ian  h ä t ä i s t ä  p u h u a  s o s i a l i d e m o k r a t e i s t a  ja  
n y k y a i k a i s - s o s i a l i s e s t a ,  s .  o .  p r o l e t a r i s e s t a  l i i k k e e s t ä  h e t i ,  
k u n  j o s s a k i n  h u u d e t a a n  ta i  t a p e l la a n .
Muita esihistoriallisia liikkeitä tahdon vain ohimennen 
kosketella. Babeufin kapinan ohjelmassa v. 1799 oli tosin 
kommunistinen leima; mutta sillä ei ollut, kuten nyt tiede­
tään, minkäänlaista yhteyttä kansan suurten joukkojen 
kanssa, jotka vihdoinkin olivat kyllästyneet vallankumouksiin.
Heinäkuun vallankumous Ranskassa v. 1830 ja v. 1848:n 
liike Saksassa ovat silminnähtävästi suurporvarillisia. Kum­
massakin näemme porvarikunnan taistelussa läänitysvaltaa 
vastaan. Ja porvarikunta käyttää näissä taisteluissa mielellään
työläisjoukkoja liittolaismaan. Se nosti — on siitä sa n o ttu __
köyhälistön kuten paholaisen laatikosta ja antoi sen kadota 
heti, kun tarkoitus oli sen avulla saavutettu. Vuonna 
1830 sulkivat tehtailijat tehtaansa sekä lähettivät työnteki­
jänsä taistelemaan katusuluille. Kaksi vuotta myöhemmin 
ampuivat samat teollisuudenharjoittajat kansalliskaartilaisina
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samoja työntekijöitä, kun nämä suvaitsivat ryhtyä vallan 
kumoukseen ilman ennakolta hankittua lupaa.
Porvarillinen luonne ei esiinny yhtä selvänä v. 1832:n 
vallankumouksessa Englannissa eikä helmikuun vallan­
kumouksessa Ranskassa v. 1848, koska nämä liikkeet suun- 
taantuivat juuri porvarillista hallitusta vastaan. Mutta siitä 
huolimatta eivät nämäkään liikkeet ole proletarisia liikkeitä; 
ne ovat pikemmin (mikäli niillä on sosialista luokkaluon- 
netta) porvarikunnan keskinäisiä kamppailuja, joissa osa 
porvaristoa — pääasiallisesti radikaliset teollisuudenharjoit- 
tajat — taistelee toista osaa, rahaylimystöä vastaan.
Nyt olen luetellut ne menneen vuosisadan liikkeet, joissa 
pyrintöjen päämäärä on ollut selvillä. Kaikissa niissä on köy­
hälistö ollut osallisena; kaikkien katusulkujen takana v:sta 
1789 v:een 1848 saakka viruu köyhälistön luita,mutta ei ainoa­
kaan mainitsemistani liikkeistä ole ollut proletarinen, siis 
uudenaikainen sosialinen liike meidän käsityksemme mukaan.
Missä taas köyhälistö taistelee omasta ja etujensa puo­
lesta, siellä kuulemme ensin alussa kumeita, aivan epäsel­
viä ääniä, ja kauan kestää, ennenkuin nämä yksinäiset 
äänet kirkastuvat huudoiksi, huudot yhteisiksi vaatimuksiksi, 
ohjelmiksi. Ensimäiset proletariset liikkeet — „mon onnet­
toman, syvälle haudatun rahvaan liikkeet“ — ovat Carlylen 
sanojen mukaan „Enceladuksen liikkeiden kaltaisia, joka 
tuskiaan valittaessaan synnyttää maanjäristyksen.“ Ne ovat 
täysin vaistomaisia liikkeitä, jotka kohdistuvat siihen, mikä 
on lähinnä, ja hyökkäävät sitä vastaan, joka niiden mie­
lestä on silminnähtävänä esteenä tiellä. Ne ovat tekoja, 
jotka alkujaan suureksi osaksi pukeutuvat ryöstön ja ros­
voamisen muotoon. Niiden tarkoituksena on missä tahansa 
kukistaa vihollinen hävittämällä sen omaisuus. Englannissa 
uudistui tehdasten ryöstö ja hävittäminen kahdeksannen­
toista vuosisadan lopussa ja viime vuosisadan alussa alitui­
sesti. Vuonna 1812 säädettiin siellä kuolemanrangaistus 
tehdasten hävittämisestä. Tämä on paras todistus siitä, 
kuinka usein tuo rikos esiintyi.
Saksan sosialisessa historiassa on tähän kuuluvia tapah­
tumia kankurien kapinat 1840-luvulla, jotka ovat saaneet 
verrattoman historioitsijansa Gerhart Hauptmannissa. Mutta 
myöskin lienevät taistelut uuden teknikan tunnusmerkkejä, 
tehtaita ja koneita vastaan olleet Saksassa tavallisia ilmiöitä. 
„Moniin teistä on“, puhuu eräs Chemnitzin konetehtailija 
saksalaisille työntekijöille v. 1848, „juurtunut useiden mui­
den ohella pääasiallisesti yksi vaarallinen ennakkoluulo. 
Muutamat uskovat nimittäin, että he voivat saada työtä ja 
jatkaa ansaitsemistaan siten, että tämä tai tuo kone pois­
tetaan. Painajat esim. tahtovat, että perrotini- ja valssi- 
koneet poistetaan tai että ainakin niiden työtä rajoitetaan siinä 
määrässä, että kullakin paikkakunnalla olevat painajat voi­
vat saada työtä; kankurit vastustavat koneellisten kangas­
puiden käyttöä ja koettavat sitä estää kaikin tavoin; kars- 
taajat kampalankakehräämöissä vaativat, että karstauskoneet 
poistetaan. Ovatpa Mainzissa sikäläiset käsityöläiset pakot­
taneet höyrykoneiden ja hevosten omistajat lakkauttamaan 
liikkeensä.“
Muissa maissa tapaamme aivan samankaltaisia tapauk­
sia. Minä tarkoitan tässä tehdasten polttoa Usterissa Sveit­
sissä v. 1832 ja Lyonin silkinkutojain kapinaa Ranskassa 
v. 1831. Viimeksimainittu eroaa muista samanluonteisista 
ilmiöistä sen kautta, että se on ottanut toimintaohjeekseen 
johtolauseen, jonka voimme kuvitella kirjoitetuksi sille por­
tille, mistä astutaan sisälle proletariseen liikkeeseen: „Vivre 
en travaillant, ou mourir en combattant!“ (Elää työtä teh­
den, tai kuolla taistellen!) Se on proletaristen pyrintöjen 
ensimäinen arka ilmaus. Taisteluhuuto esittää kielteisenä 
ja myönteisenä selvästi lauseen puhtaasti proletaris-sosialis- 
tisesta siveysopista. Ei kenenkään, joka ei tee työtä, pidä 
elämän — kielteinen puoli; mutta sen, joka työtä tekee, 
pitää myös voida elää — myönteinen puoli. — Proletarisen 
liikkeen ensimäisinä muotoina on siis taistelu ulkonaisesti 
huomattavia esineitä vastaan, joissa vastustaja ikäänkuin 
tulee ruumiilliseksi: tehtaita ja koneita vastaan, jotka murs-
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kasaan, koska niiden nähdään kilpailevan käsityöläisten 
kanssa, tai työnantajain asuntoja vastaan, jotka näyttävät 
uusien vallanpitäjäin pakkolinnoilta.
Jonkunlainen korkeampi kehityskanta on jo huomatta- 
tavissa, kun välittömästi näkyvissä olevain esineiden sijaan 
astuu niiden takana piilevä oikeusjärjestys, johon kapita­
listinen talousjärjestelmä perustuu: vapaa kilpailu tavaran 
tuotannossa, vapaa työsopimus j. n. e., kun siis proletari- 
nen liike alkaa kohdistua näiden nykyaikaisten oikeusmuo- 
tojen poistamiseen. Mutta näinä nykyaikaisen sosialisen 
liikkeen hämärinä alkuaikoina vaaditaan myöskin samalla 
esikapitalistista, siis pääasiallisesti ammattikunnallista talous­
järjestelmää uudelleen käytäntöön. Niinpä taistelee Eng­
lannin köyhälistö kahdeksannentoista vuosisadan lopulla ja 
viime vuosisadan alussa kauan aikaa, saadakseen jälleen 
voimaan Elisabet kuningattaren elinkeinolain. I ämä laki 
oli määrännyt, että kukin mestari pitäköön kolmea sälliä 
kohti ainoastaan yhden oppilaan, oppiajan tulee rajoittua seit­
semään vuoteen, palkan määrätköön rauhatuomari j. n. e.
Sama henki ilmenee Saksan työväenliikkeessä vielä 
vuonna 1848. On jo mainittu, että tämän vuoden vallan­
kumouksella oli täysin porvarillinen leima. Mutta vallan­
kumousvuosi ei myöskään mennyt, kuten tiedetään, ilman 
itsenäistä työväenliikettä, joka puhkesi ilmoille erityisissä 
kapinoissa ja sai yleisen ohjelmallisen muodon Berlinissä 
elok. 23 ja syysk. 2 päiväin välillä v. 1848 pidetyn „työ- 
väenkongressin päätöksissä“. Nämä päätökset sisältävät jo 
muutamia aito-proletarisia vaatimuksia, esim. kymmen­
tuntisen työpäivän käytäntöön ottamisen, lasten työn kiellon 
j. n. e. Niiden ohella tapaamme ehdotuksen suuren luotto- 
kassan perustamisesta työntekijöitä varten (josta „jokainen 
— — voi saada lainoja riittävää vakuutta ja korkoja vas­
taan, kuitenkin on työntekijöille pidätettävä etuoikeus“), 
vaatimukset muutamain yleisten valtiollisten oikeuksien 
myöntämisestä suurelle omistamattomain joukolle ja uskon- 
tunnustuksettomasta kansakoulusta j. n. e. Mutta erityisesti
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talouspolitista luonnetta olevat vaatimukset kärjistyvät kum­
minkin elinkeinolain taantumissuuntaiseen tarkastukseen. 
Työntekijäin oleelliset vaatimukset olivat silloin samat, 
kuin nyt tapaamme käsityöläiskongressien päätösten oleel­
lisena sisältönä. Niinpä kuuluu 12 §: „Älköön kukaan 
itse tai työnjohtajan avulla harjoittako liikettä, joka vaatii 
teknillistä kykyä, ellei hän ole itse oppinut ammattia“ 
(siis: kykeneväisyydentodistus!); 13 §: „Kaikki työt kuritus­
huoneissa  tulee lakkauttaa“; 15 §: „Valmiiden käsi-
työläissäädyn tavaroiden kulkukauppa lakkaa“ ; 25 §: „Mes­
tarien ammattikuntain ja yhdistysten tehtävänä on poistaa 
ja  rajoittaa mestarien välistä kilpailua“ ; 30 §: „Älköön 
kukaan mestari hyväksykö oppilasta, jonka kehitys ei ole 
varma. Tässä tarkoituksessa on perustettava teknillisiä, 
mestarien ja sällien eli työntekijäin samalla tavalla valitse­
mia tarkastuslautakuntia, joiden tulee julkisesti tutkia oppi­
laita. Tutkinto on sekä tietoperäinen että käytännöllinen. 
Oppiaika älköön yleensä olko kolmea vuotta pitempi“; 31 §: 
„ Paikalliskomitea estäköön saman mestarin pitämästä koh­
tuuttomasti oppipoikia.“ Ja itse Länsi-Saksan työntekijätkin, 
kuten lakossa olevat Krefeldin silkkikankurit, iloitsivat 
saadessaan (sopimuksessa maalisk. 27 p. 1848) kaikkien 
kangaspuiden oston ajetuksi lävitse ja tullessaan täten omien 
työkalujen omistajina laillisesti itsenäisiksi mestareiksi, jotka 
sitte liittyivät kankuriammattikunnaksi. „Yhdellä iskulla“, 
sanoo Alphons Thun, joka on meille kertonut näitä tapah­
tumia, „tuli työntekijästä käsityöläismestari, eikä puuttunut 
ammattikunnallista pikkumaisuuttakaan, sillä ei kukaan mes­
tari saanut käyttää enempää kuin neljää kangastuolia (poik­
keuksena sametinkudonta) eikä kukaan tehtailija saanut 
ottaa tyttöjä (kuolleitten mestarien tyttäriä lukuunottamatta) 
kutomaan.“
Vihdoin voidaan lukea nykyaikaisen sosialisen liik­
keen esihistoriaan kaikki nuo epävarmat yritykset, joihin 
köyhälistö hapuillen ryhtyi luodakseen noita järjestö- 
muotoja, joilla myöhemmin oli oleva ratkaiseva merkitys
Sosialism i ja sosialinen liike. 8
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sen vapautustaistelussa: ensimäisiä onnistumattomasti
suunniteltuja ammattiyhdistys- ja osuuskunta-järjestöjä.
Tarkoitan noita „yleisiä työväenliittoja“, joiden tuli 
käsittää maan koko köyhälistö erottelematta sitä eri r \h - 
miin ja jotka uudistuvat ihan samankaltaisina jokaisen 
nykyaikaisen työväenliikkeen alussa: sentapaisia muodos­
tumia, kuin Owenin vaikutuksesta syntynyt englantilainen 
„Grand national“, miespolvea myöhemmin Schweitzenn 
luoma saksalainen „Gewerkschastsbund“ ja muut sellaiset. Ne 
ovat kaikki samanlaisia siinä, että ne tavoittelevat tähtiä ja 
sitä tehdessään joutuvat perikatoon sentähden, että ne vapaa­
muurarien tavalla koettavat toteuttaa ammattiyhdistysaat- 
teen porvarillisten salaisten yhdistysten muodossa. Ne 
lopettavat toimintansa muutamain suurinumeroisten vuosien 
kuluttua täydellisen tuloksettomasti ja nolosti. Samoin on 
niiden lukemattomain yritysten laita, joiden tarkoituksena 
oli yhdistää työntekijät osuuskuntiin, jotta he siten voisivat 
itsenäisesti vaikuttaa taloudellisen elämän kulkuun. Tähän 
kuuluu tuotanto-osuuskuntien onneton ala: yritys täyttää 
kapitalistinen liike proletarisella hengellä, toteuttaa sosia­
lismi kapitalististen periaatetten avulla, koe, jonka täytyy 
kaikkialla raueta tyhjiin. Kaikki tällaiset yritykset ovat 
saippuakuplia, jotka hetken kuluttua särkyvät.
Samoin on varsinaisen nykyaikaisen sosialisen liikkeen 
kynnyksellä sen esihistoriaa lopettamassa, mutta kuitenkin 
vielä siihen kuuluen, tuo suuri ja tunnettu liike, jota on 
totuttu mainitsemaan ensimäiseksi huomatummaksi sosia- 
listis-proletariseksi liikkeeksi: kartistiliike Englannissa vuo­
sina 1837— 1848. Se tosin eroaa noista äsken mainituista 
joukkojen äkillisistä kuohahduksista siinä, että sitä johdetaan 
suunnitelmanmukaisesti eteenpäin yli vuosikymmenen ajan 
ja että huomaamme sen hyvin järjestetyksi liikkeeksi. Se 
on epäilemättä aito-proletarinen liike, ja jos niin tahdotaan, 
ensimäinen järjestetty suurpiirteinen proletarinen liike ensik­
sikin sentähden, että kartistien pääjoukon muodostaa varsi­
nainen köyhälistö. Ja se on proletarinen myöskin siinä
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merkityksessä, että sen vaatimukset perustuvat välittömästi 
köyhälistön oloihin, että liikkeen etualalle astuvat välittö­
mästi ne pyrinnöt, jotka tarkoittavat sorrettujen tehdas- 
työmiesten elämän parantamista aineellisessa suhteessa. 
Silloin jo esitetään vaatimus pisimmän työpäivän määrää­
misestä. Minä muistutan kirkkoherra Stephensin kuuluisia 
sanoja, kun hän huusi kansanjoukolle: „Kysymys, joka
tässä on meidän pohdittavanamme, ei ole mitään muuta 
kuin veitsi- ja kahvelikysymys!“ Kartistiliike on proletari- 
nen myöskin siksi, että siinä ilmestyy usein jyrkästi ja sel­
västi vastakohtaisuus työn ja pääoman välillä. „Hallitus“ ja 
„vallitseva luokka“ saavat saman merkityksen kuin kapitalis­
tien luokka. Tämä ilmenee työnantajiin kohdistuneessa van­
hassa vihassa, joka jo silloin oli vallannut kansan ja tulee 
nyt sotahuudoksi. 0 ’Connorin sanat: „Alas nuo kurjat, jotka 
juovat teidän lastenne verta, harjoittavat hekumaa teidän 
vaimojenne kurjuudella ja tulevat kylläisiksi teidän omasta 
hiestänne“, muistuttavat meille elävästi nykyajan proletari- 
sen kansankokouksen puheenparsia. Vaatimus oikeudesta 
työhön on myös kauttaaltaan proletarinen piirre; silloin jo 
on taistelun alaisena oikeus täyteen työn korvaukseen, 
„liika-arvoon“ (Mehrwert), joka virtaa työnantajain taskui­
hin. Kartistiliikkeen proletarinen luonne ilmestyy vielä yhä 
lisääntyvässä kylmyydessä porvariston vaatimuksia kuten 
esim. viljatullien poistamista kohtaan. On huvittavaa nähdä, 
kuinka kartistiliike vähitellen lakkaa kannattamasta sen- 
aikuisia porvarikunnan tärkeimpiä pyrintöjä; alussa niitä 
vielä oli puollettu, mutta lopuksi ne heitetään tykkänään 
yli laidan. Ja taistelun muodossakin jo huomaamme pro- 
letarisen hengen. Niinpä esiintyy jo silloin aseena yleinen 
työlakko. Tämä aate voi selvästi ymmärrettävistä syistä 
ilmaantua ainoastaan puhtaasti proletarisessa liikkeessä. 
Näiden ja muiden perusteiden nojalla voimme siis laisin­
kaan epäilemättä sanoa, että kartistiliikkeessä joudumme 
tekemisiin proletarisen liikkeen kanssa.
Kun minä siitä huolimatta luen tämän liikkeen esi­
historian alaan kuuluvaksi, niin teen sen siitä syystä, että 
kaipaan siinä proletaris-sosialistisen liikkeen selvää ohjel­
maa, selvästi määrättyä tarkoitusperää, johon sen tulisi 
pyrkiä. Kartistiliikkeen ohjelmana on n. s. „kartta“, kan- 
sanjulistus, eikä tässä löydy yhtään puhtaasti sosialistista 
vaatimusta. Se sisältää ainoastaan luonnoksen parlamentin 
uudelleen järjestämiseen, ei mitään muuta. Se muodostaa 
vain jonkinlaisen neuvottomuusohjelman, johon turvaudu­
taan, kun ei paremmasta tiedetä, ohjelman, jonka on 
omaksunut jyrkempi porvarillinen kansanvaltainen puolue. 
Tämä ohjelma, jonka O’Connell laati köyhälistölle, sisältää 
seuraavat vaatimukset: „Yleinen vaalioikeus, salainen äänes­
tys, yhtäläiset vaalipiirit, palkatut edusmiehet, ei mitään 
omaisuutta edusmieheksi pääsemisen ehtona ja lyhyet lain- 
säädäntökaudet.“ Vaikkapa kartistiliike siis näyttääkin poh­
jaltaan hyvin proletariselta, vaikkapa siinä vallitseekin aivan 
proletarinen henki, niin on se kuitenkin erotettava myö­
hemmistä, itsetietoisista proletaris-sosialistisista liikkeistä 
jo ohjelmansa epämääräisyyden tähden. Minä sanon tämän 
erityisellä painolla, koska usein Englannin historian etevät­
kin tuntijat, kuten Brentano, ilman muuta asettavat 
kartistiliikkeen yhdenarvoiseksi esim. Saksan sosialidemo­
kratian kanssa. Tämä käsitys pitää liian paljon kiinni 
ulkonaisesta muodosta, joka kummassakin tapauksessa on 
jotenkin yhtäläinen, koska kumpikin liike tavoittelee valtiol­
lista valtaa. Mutta sosialisen luonteenmääräyksen ratkaisi­
jana tulee kuitenkin olla liikkeen sisällisen olemuksen, joka 






Sosialisen liikkeen „esihistoriassa“ on siis, kuten olemme 
nähneet, paljon yhtäläisiä piirteitä eri maissa, missä kapita­
listinen kulturi on vallalla. Se ei meitä kummastuta, sillä 
tämä yhdenmukaisuus johtuu vain vaikuttavien syiden 
yhtäläisyydestä: kapitalismi puhkeaa esiin äkkiä satakertai­
sella voimalla, repii vanhan järjestelmän, polkee joukot 
jalkoihinsa ja saa nämä ryhtymään aluksi puhtaasti vaisto­
maiseen vastustukseen. Ja sosialisen liikkeen jatkuvasti 
kehittyessäkin huomaamme siinä vielä, kuten myöhemmin 
tulen osottamaan, pyrinnön palata tähän yhdenmukaisuuteen 
ja luonteen yhtäläisyyteen. Tämäkin johtuu syiden saman­
kaltaisuudesta: kapitalistinen talousjärjestelmä näet tunkee 
niin täydellisesti kaikkiin yhteiskuntaruumiin huokosiin, että 
sen täytyy muodostua eri kansojen keskuudessa yhä enem­
män yhtäläiseksi.
Mutta siinä on välillä aikakausi, jolloin näemme sosia­
lisen liikkeen paljoa selvemmin kansallisesti hyvin eroa­
vana kuin yhdenmukaisena. Tämäkin on helposti käsitet­
tävissä: se on aika, jolloin eri kansanluonteet kukin erityi­
sellä tavallaan koettavat ratkaista niiden ratkaistavana 
olevaa kysymystä, omaksuako vai voittaa kapitalismi; siis 
aika, jolloin rodun, historiallisen entisyyden, valtiollisen 
aseman, taloudellisen erikoisuuden ero astuu voimaan ja 
osottaa eri kansoille eri tiet, jotka vasta etäämpänä tai 
lähempänä olevissa yhtymäkohdissa liittyvät suureen valta­
tiehen.
Hegelin kaunista, korkealentoista puhetapaa käyttäen
kuuluisi tämä: „Valtiot (ja) k a n sa t------------ esiintyvät tässä
maailman hengen toiminnassa varsinaisella, määrätyllä
periaatteellaan, mikä saa selityksensä ja todellisuutensa nii­
den valtiomuodossa ja tilan kokonaisuudessa, joista ne 
ovat tietoiset ja joiden henkeen ne ovat syventyneet, ollen 
samalla kuitenkin tiedottomia välikappaleita ja jäseniä tuon 
sisällisen toiminnan käsissä, jossa nämä muodot häviävät, 
vaan henki puolestansa valmistaa ja muodostaa siirtoa 
seuraavaan, korkeampaan asteeseensa.“
Ottaaksemme huomioon järjestelevän ymmärryksemme 
vaatimukset erottelemme siis eri maiden sosialisessa liik­
keessä kullekin erityisesti luonteenomaiset piirteet ja yhdis­
tämme ne esityksessämme erityiseksi kansalliseksi „perus­
muodoksi“. Silloin voidaan luullakseni erottaa tarpeeksi 
selväpiirteisinä ja vastakkaisina sosialisen liikkeen kolme 
eri perusmuotoa: englantilainen, ranskalainen ja saksalainen.
Englantilaisen liikkeen perusmuotona olisi silloin val­
tiollisen työväenliikkeen — sosialistisesta puhumattakaan 
syrjäytyminen ja ammattiyhdistysten sekä osuuskuntien 
yksinomainen käyttäminen; ranskalaisessa perusmuodossa 
koettaa vanhan kaavan mukainen vallankumousaate päästä 
ilmoille; saksalaisen perusmuodon leimana taasen on laillis- 
parlamentaris-politinen työväenliike marxilaisessa hengessä. 
Lähempi selonteko osottaa, mitä tarkoitan.
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1. Englantilainen perusmuoto.
Sosialisen liikkeen kulku Englannissa on aina 1880- 
luvun puoliväliin saakka pääpiirteissään seuraava: Kapi­
talistisen talousjärjestelmän perusteitten horjuttaminen 
nykäyksittäin ja sysäyksittäin oli vihdoinkin suuripiirteisessä 
kartistiliikkeessä 1830- ja 1840-luvulla väistynyt hyvin suun­
nitellun hyökkäyksen tieltä vallitsevan yhteiskuntajärjestyk­
sen esivarustuksia vastaan. Kartistiliikkeessä eli Englannin 
työväestö, kuten rouva Webb sanoo, „sankariaikansa . 
Mutta vallankumoukselliset yritykset jäivät tuloksitta. Köy­
hälistön halu valtiolliseen taisteluun katosi ja samalla katosi
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usko parempaan järjestelmään kuin kapitalistinen oli. Vuo­
desta 1850 alkaen astuu Englannin työväenliike levollisen, 
järkevän hetkenpolitikan kannalle. Kaikkien porvarillisten 
yhteiskunnan uudistajain iloksi työväestö luopuu kaikista 
sosialistisista haaveistaan; vieläpä se jättää itsenäisen valtiolli­
sen puolueenkin muodostamatta ja kannattaa vanhoillisia 
tai vapaamielisiä. Se tunnustaa kapitalistisen talousjärjes­
telmän välttämättömäksi ja koettaa parantaa asemaansa tä­
män vallitsevan talousjärjestelmän kehyksissä. Tässä se 
onnistuukin huomattavassa määrässä: työtätekevän luokan 
elantosuhteet paranevat, lainsäädännössä tapahtuu oleellisia 
muutoksia työväen eduksi: työväen suojelus otetaan käytän­
töön j. n. e. Vanha sovittamaton pääoman ja työn välinen 
ristiriita näyttää väistyneen oikeutettujen vaatimusten mo­
lemminpuolisen tunnustamisen tieltä, yhteiskunnallinen liike 
on kääntynyt „sosialisen rauhan“ tielle.
Tässä muutoksessa, jonka alaiseksi Englannin sosiali- 
nen liike joutui yhdeksännentoista vuosisadan puolivälin 
paikoilla, herättää mielenkiintoamme ennen kaikkea se seikka, 
että tuo Englannin työväestön osottama levollisuus johtuu 
kahden laitoksen syntymisestä ja kehityksestä, jotka nyky­
ään ovat tulleet jokaisen uudenaikaisen työväenliikkeen 
kulmakiviksi ja joita paitse emme yleensä voi kuvitella­
kaan nykyaikaista sosialista liikettä: ammattiyhdistys- ja 
osuuskunnallisten järjestöjen. Minun ei tarvitse tässä ryhtyä 
esittämään ammattiyhdistysliikkeen olemusta, jota jo olen 
koettanut kuvata eri teoksessa. Tahdon vain tuoda esiin 
ne kohdat, joissa Englannin luomiskyky tällä sosialisen 
liikkeen osittaisalalla esiintyy. Silloin huomataan- heti, että 
Englannin työntekijät ovat ensimäisinä ludneet ne peri­
aatteet, jotka nykyään muodostavat koko uudenaikaisen 
ammattiyhdistyspolitikan pohjan, ja että oikeastaan siis on 
kiittäminen heitä ammattiyhdistyksellisen työväenliikkeen 
kehityksestä.
Ensimäinen uuden ajan hengessä muodostettu am ­
mattiyhdistys oli yhdistyneiden koneenrakentajain ammatti­
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yhdistys vuodelta 1851. Se oli ensiksikin „Trade“ Union 
sanan todellisessa merkityksessä, määrätylle alalle kuulu­
vain työntekijäin yhdistys, joten nuo uhmailevat yritykset 
koota jonkun maan tai piirikunnan koko työväestö yhtei­
seen järjestöön kerta kaikkiaan (periaatteessa) loppuivat. Ja 
uusi ammattiyhdistys laski myöskin liittoutuneiden ammatti- 
toverien tarkoituksenmukaisen järjestäymisen perusteet: sen 
pohjana oli yksi keskusliitto, joka ulottui yli koko maan 
ja jota edustivat kaikkialla paikallisyhdistykset tai maksu­
paikat, jotka kaikki muodostuivat kokonaisuudeksi liitos­
saan. Uusi ammattiyhdistys osasi vielä sen lisäksi yhdis­
tää taitavasti ammattiyhdistyksellisten järjestöjen kumman­
kin toimialan: se oli yhtähyvin avustus- kuin taistelujär- 
jestö. Säännöllisten maksujen kantamisella se piti huolta 
niin hyvin siitä, että sen jäsenet saivat sairauden, kuole­
man y. m. aiheuttamina ahtaina aikoina apua yhdistyksen 
kassasta, kuin myöskin siitä, että he saivat työlakkotapa- 
uksissa (joita pidettiin nykyaikaisten ammattiyhdistysten 
erikoisaseena) lakkorahaston varoista tarpeellisen tuen.
Englantilaiset työntekijät ovat myös luoneet nykyai­
kaisen työsopimuksen muodon: kollektivisen työsopimuksen, 
kuten sitä on kutsuttu. Pitkien mutkien kautta, erilaatui­
sia sovinto-oikeudellisia menettelytapoja käytettäessä, joh­
duttiin lopulta siihen ajatukseen, että työehdot oli järjestet­
tävä pitemmiksi ajanjaksoiksi työnantajain ja työntekijäin jär­
jestöjen keskeisen rauhallisen sopimuksen tietä, siis sama 
aate, jota Saksassa nimitetään tariffisopimukseksi. Täytyy 
tuntea englantilaisten ammattiyhdistysten ohdakkeinen his­
toria, ennenkuin voidaan arvostella, mikä suurtyö tämä 
nykyjään niin selvän ja aivan luonnolliselta näyttävän kol­
lektivisen työsopimuksen vaivaloinen, lukemattomien hai­
rahduksien alituisesti keskeyttämä muodosteleminen oli.
Englannin työväestö on myöskin ulkonaisesti kohot­
tanut ammattiyhdistykset arvoon ja vaikutukseen, hankki­
nut niille taisteluillaan oikeuden valtiossa sekä lisännyt ja 
lujittanut itse järjestöjä. Vuonna 1874, jolloin ammatti­
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yhdistysliike kävi kaikissa muissa maissa vielä lapsenken­
gissään, oli Sheffieldin kongressissa jo edustettuna yli mil- 
jona hyvin järjestyneitä työläisiä.
Ammattiyhdistysjärjestöjen vastineena on kulutusosuus­
kuntien kehitys, joiden nykyaikaisen perusmuodon niinikään 
englantilaiset ovat ensiksi luoneet. Oli sosialisen histo­
rian merkkitapaus, kun Rochdalen pienen kaupungin Toad 
Streetin varrella eräänä pimeänä joulukuun iltana vuonna 
1844 avattiin „Auld Wayvers Shop“ (vanhojen kutojien 
myymälä), „kun Rochdalen katupoikain virnistellessä, ute­
liasten kauppiasten pilkatessa ja ohikulkevain välinpitä- 
mättömäin muistutusten sadellessa avattiin varovasti erään 
takakadun kellarikerroksessa olevan myymälän luukut ja 
näyteikkunoissa huomattiin mitättömän pienet määrät voita, 
sokuria, jauhoja ja ryynejä“. Myymälä oli auki ainoastaan 
lauantai- ja maanantai-iltoina; 28:sta yhdistyksen jäsenestä, 
jotka kaikki kuuluivat köyhälistöön, oli yksi myyjänä, toinen 
kirjanpitäjänä, kolmas „kasörinä“, neljäs „varastonhoita­
jana“. Menekki oli 2 puntaa viikossa, kerätty pääoma 28 
puntaa. Ensimäiset jäsenet olivat puoleksi ovvenilaisia, 
puoleksi kartisteja. Tämä siis oli owenismin ja kartismin 
loppu; mutta siitä alkoi samalla myöskin Englannin osuus- 
kuntaliike, erittäin kulutusyhdistysliike, johon nykyään on 
osallisina kaksi miljonaa ihmistä, joka käyttää yli 600 mil- 
jonan markan omaisuutta ja joka vuosittain jakaa kulutta­
jille tavaroita paljon enemmän kuin miljardin markan 
arvosta.
Englannin kansan ansio on taas tässäkin, että se on 
luonut nykyaikaisen osuuskunnan uuden elinkykyisen perus­
muodon, jonka tunnusm erkit ovat seu raav a t: Lähtökohdaksi 
otetaan aluksi ahtaan, samanlaisia tarpeita käyttäväin per­
heiden piirin kulutus; järjestön tarkoituksena on vain näi­
den tarpeiden tyydyttäminen välittömän tavaranhankinnan 
avulla; minkäänlaista voiton tavottelua ei ole; tavarat 
myydään melkein markkinahintoihin ja  vuoden lopulla 
jaetaan ostohintojen ylitse maksettu määrä kuluttajille takai-
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sm heidän käyttämien tavaroiden määrän mukaan. Täten 
vältettiin onnellisesti kapitalistisen epämuodostuman karit 
ja samoin poistui vaara joutua riittämättömän menekin 
tähden perikatoon, vaara, joka uhkasi kaikkia tuotanto- 
osuuskuntia. Ja ennen kaikkea luotiin osuuskuntalaitokselle 
rajattoman kehityksen ala ja kiihottimet: osallisten luku­
määrä oli rajaton ja voitonjaon erityinen muoto pysytti 
heidät järjestössä. Ja lopuksi voi näihin ensimäisiin 
alkeellisiin muodostumiin liittyä korkeammalle kehittyneitä 
järjestöjä, joten kulutusosuuskunta voi tällä tavalla kasvaa 
talousmuodoksi, joka osaltaan voi olla määrätty kohotta­
maan kapitalistisen talousjärjestelmän saranoiltaan: kulutus­
osuuskunnan tarvitsisi vain ottaa tavarain hankinta omiin 
käsiinsä syrjäyttääkseen kapitalistiset yrittäjät. Tämän se 
voi tehdä joko ostamalla tähän saakka tukkukauppiaan 
myymät tavarat suurissa erissä suorastaan tuotantopaikalta 
ja siirtämällä ne omilla kuljetusvälineillään kulutuspaikalle 
tai ryhtymällä itse valmistamaan tarvittavia tavaroita. 
Näitäkin molempia keinoja ovat englantilaiset kulutus­
osuuskunnat ensimäisinä käyttäneet: ne ovat toisaalta
perustaneet tukkuosto-osuuskuntia, toisaalta tehtaita har­
joittamaan omaa tuotantoa. Englantilaisten ja skotlantilais­
ten tukkukauppaosuuskuntien yhteinen tavaranvaihto nou­
see noin 620 miljonaan markkaan ja Englannin kulutus- 
yhdistykset valmistuttavat omissa tehtaissaan tavaroita noin 
250 miljonan markan arvosta.
Olkoonpa, että muiden maiden työväestö — kuten esim. 
Belgian — on jo kohottanut osuuskuntaliikkeen korkeam­
paan muotoon, ja olkoonpa, että niiden leviäminen siellä 
on jo tullut yleisemmäksi: englantilaisilta ei kuitenkaan 
voida riistää sitä kunnianimeä, että he ovat nykyaikaisen 
työväen osuuskuntaliikkeen perustajat.
Mutta nyt on vastattavanamme kysymys: kuinka voi­
daan selittää tämä Englannin omituinen kehitys, kuinka 
voidaan selittää se erikoissuunta, jonka sosialinen liike on 
siellä saanut? Kuinka voidaan ennen kaikkea selittää, että
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siitä puuttuu kaikki tajullisesti sosialistiset merkit, vaikka 
ei mikään köyhälistö ole seisonut niin lähellä vallan- 
kumouksellis-sosialistista liikettä kuin Englannin köyhälistö 
kartistiliikkeessä.
Minä merkitsen aluksi erään selitysyrityksen, joka tosin 
on tavallinen, mutta jota minun kuitenkin täytyy pitää 
epäonnistuneena. Vallitsevan käsityskannan mukaan on 
Englannin sosialisen liikkeen kehitysjuoksu viime vuosi­
sadalla suunnilleen seuraava:
Kun köyhälistö oli parin vuosikymmenen ajan, vii­
meksi vielä kartistiliikkeessä, käyttäytyen sangen hurjasti 
ja katkeroittuneena ilettävässä materialismissa, taistellut etu­
jensa puolesta, on se vuosisadan keskipaikoilta saakka 
äkkiä tullut säädylliseksi, tyytynyt vallitsevaan talousjärjes­
telmään ja tehnyt sulan sovinnon työnantajain kanssa, jotka 
samaten ovat tulleet jalommiksi ihmisiksi. Tämä kaikki 
on tapahtunut sen vuoksi, että ihmisiin on tullut uusi henki, 
että heissä on tapahtunut äkillinen ajatustenmuutos, indi­
vidualistisen kansantaloustieteen ja utilitarisen maailman- 
katsannon sijaan on astunut sosialinen käsitys yhteiskun­
nasta sekä yksityisten asemasta ja velvollisuudesta siinä. 
Tämän „uuden hengen“ edistäjiä ja levittäjiä ovat ennen 
kaikkia olleet Thomas Carlyle (1795— 1881) ja kristilliset 
„sosialistit“ Maurice, Kingsley, Ludlow y. m. Carlylen 
opin huippukohtana taas ovat seuraavat väitteet: Onnet­
tomuudet, jotka ovat syöksyneet yli Europan — Ranskan 
vallankumous ja kartistjnen liike — johtuvat siitä, että 
paholaisen henki on vallitsevana: mammonanpalvelus, itsek- 
käisyys ja siitä johtuva velvollisuuksien unhottaminen. 
Tämä henki on puhdistettava! Epäuskon sijaan on ihmisten 
sydämiin saatettava usko, mammonanpalveluksen sijaan 
ihanteellisuus, itsekkäisyyden sijaan alttiiksiantavaisuus, 
individualismin sijaan sosialinen mielenlaatu! Keskipisteenä 
ei saa olla yksilö, kuten eudaimonistis-utilitarinen maailman­
katsomus tahtoo, vaan ihmisten toimia ohjatkoot sosialiset 
tarkoitusperät, objektiviset arvot, ihanteet. Kun tämä kat­
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s a n t o k a n t a  o n  v a l l i t s e v a n a  y h t e i s k u n n a l l i s t e n  v e l v o l l i s u u k ­
s i e n  t ä y t t ä m i s e s s ä ,  n i in  s i l l o i n  m y ö s k i n  p r o l e t a r i s - k a p i t a l i s -  
t i s e t  s u h t e e t  j a l o s t u v a t  j a  k a d o t t a v a t  k o v u u t e n s a :  t y ö n a n t a j a  
t u l e e  i h m i s e l l i s e m m ä k s i ,  o p p i i  t o d e l l i s e s t i  h a l l i t s e m a a n ,  
t y ö m i e s  t u l e e  s o v i n n o l l i s e m m a k s i ,  o p p i i  t o d e l l i s e s t i  p a l v e ­
l e m a a n .  A i v a n  t ä h ä n  t a p a a n  j u t t e l e v a t  n i i n s a n o t u t  k r i s ­
t i l l i s e t  s o s ia l i s t i t ;  h e  v a i n  t a h t o v a t  j o h t a a  „ u u d e n  s o s i a l i s e n  
h e n g e n “ k r i s t i n u s k o n  p e r u s t o t u u k s i s t a .
N ä m ä  o p i t  k a n t a v a t  n y t  h e d e l m i ä ,  s a n o t a a n .  T u o  
y h t e i s t ä  p a r a s t a  h a r r a s t a v a  h e n k i  t u n k e e  t o s i a a n  i h m i s t e n  
s y d ä m i i n ,  s e  p o i s t a a  s o s i a l i s e t  r i id a t  m a a i l m a s t a ,  v i h a n  ja  
e p ä l u u l o n  s i j a a n  a s t u u  r a k k a u s  ja  l u o t t a v a i s u u s .  . .S o s ia l i -  
n e n  k y s y m y s “ o n  r a t k a i s t u ,  k a p i t a l i s m i  o n  p e l a s t e t t u  ja  
s o s i a l i s m i  o n  p a i k a l l e e n  l a h o n n u t .
Tulemme myöhemmin näkemään, että nämä kestävän 
„sosialisen rauhan“ ennustelut eivät laisinkaan ole pitäneet 
paikkaansa, että „sosialismi“ kukoistaa nykyjään Englan­
nissa yhtä rehevästi kuin missä muualla tahansa. Mutta 
se ei kuulu vielä tähän. Tässä on selitettävä kehityksen 
kulku noin 1880-luvun alkuun saakka; siis aikakaudella, 
jolloin Englannin työväenliike ei itse asiassa ollut, kuten 
olemme nähneet, revolutionarinen, ei sosialistinen eikä 
kumouksellinen. Mutta tähänkään aikakauteen nähden ei 
minua tyydytä tuo puhtaasti ideologinen ja siis epärealinen 
selitys. Ennen kaikkea: minä huomaan peräti vähän tuota 
„sosialista henkeä“, joka muka on saanut aikaan sellaisia 
ihmeitä. Niissä laitoksissa, joihiQ proletarisen kehityksen 
englantilainen omituisuus perustuu — ammattiyhdistyk­
sissä ja osuuskunnissa — vallitsee, mikäli minä voin nähdä, 
oikein terve, omaa etua katsova, itsekäs henki. Ja tus­
kinpa löytyy mitään sosialista laitosta, joka on häikäilemät­
tömäni min rakennettu itsekkäisyyden pohjalle, kuin vanhat 
Trade Unionit (ammattiyhdistykset). Ja kun luen kristil­
listen sosialistien surullisia valituksia heidän yritystensä 
täydellisestä epäonnistumisesta, voin saattaa sen aivan 
hyvin sopusointuun muiden havaintojen kanssa. Vaikka
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myönnänkin „sosialiselle hengelle“ jonkunlaisen vaikutus- 
voiman — sellainen on huomattavissa ja se ilmenee työ- 
väensuojeluslainsäädännön kehityksessä ja ammattiyhdis­
tysten tunnustamisessa — niin tarvitseeko minun uskoa se 
ihme, että se voi siirtää vuoria? Tai eikö minun tule mie­
luummin uskaltaa olettaa, että taloudellinen ja valtiollinen 
kehitys, jossa itsekkäisyys kuitenkin hallitsee kuten koto­
naan, on suuresti auttanut sitä, luonut ne edellytykset, joi­
den kautta sen vaikutus on tullut mahdolliseksi?
Mutta minä luulen, ettej ole ensinkään vaikeata rea­
listisesti selittää sitä omituista juoksua, jonka sosialinen 
liike on saanut Englannissa vuosina 1850— 1880.
Ensiksikin täytynee selitykseksi vedota Englannin kansan 
luonteeseen, joka on synnyttänyt englantilaisten työntekijäin 
omituisen mielenlaadun. Tiedämme, että Albionin poikain 
luonteen peruspiirteenä on kaikista käsitteistä piittaamaton 
järkeisyys. Heiltä puuttuu kaikki, mitä voidaan kutsua 
sielun lennokkuudeksi: ajateltakoon heidän filosofejansa, 
heidän kirjallisuuttansa (sillä Lord Byron pakeni tuota 
kauheata maata, jota hän ei voinut kärsiä!). Samoin heiltä 
puuttuu järjestelmiä ja teorioja luovaa mieltä. Ja sentäh- 
den he ovat valloittaneet maan, sentähden on englantilai­
nen työntekijäkin soveltuva politikaan, joka pyrkii hetken 
edusta hetken etuun ja asettaa itselleen „saavutettavissa 
olevia“ päämääriä, joihin se sitkeän tarmokkaasti pyrkii. 
Englannin työntekijän tarvitsee vain ajatella itseään ja omi- 
tuisuuksiaan seuratakseen sellaista pohtikaa kuin näemme 
hänen seuraavan, s. o. „käytännöllistä“, eli langetakseen 
„epäjohdonmukaiseen opportunismiin“, kuten Webbit — nuo 
kollektivisen työsopimuksen filosofit — nimittävät englanti­
laisten ammattiyhdistysten pohtikaa. Mutta ei yksin kansan 
luonne riitä selitykseksi. Sillä emme saa unhottaa, että sama 
kansa, joka sitte vuoden 1850 on käyttäytynyt niin katu- 
vaisesti, on aikaisemmin menetellyt sangen hurjasti.
Minun käsittääkseni täytyy etenkin ottaa tässä seli­
tyksessä huomioon myöskin ne omituiset olot, jotka olivat
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vuosien 1850 ja 1880 välisen ajanjakson tunnusmerkkeinä, 
toisin sanoen ennen kaikkea silloisen Englannin taloudelli­
sen ja valtiollisen aseman omituisuus.
, Siihen aikaan oli epäilemättä kaiken sosialisen kehi­
tyksen lujana pohjana se teollisuudellinen poikkeusasema, 
jonka Englanti oli saavuttanut ja josta on johtunut maan 
tavaton taloudellinen vaurastuminen. Ainoastaan muuta­
mia numeroita asian valaisemiseksi. Yhdistettyjen kunin­
gaskuntain rautatieverkon pituus oli vuonna 1842 ainoas­
taan 1,857 engl. penikulmaa; 1883 sitävastoin jo 18,668 
engl. penikulmaa. Kaikkien brittiläisten satamain laivaliike 
oli vuonna 1842 935,000 tonnia, vuonna 1883 sitävastoin 
65 milj. tonnia. Tuonti ja vienti oli 1843 noin 103 milj. 
puntaa, 1883 taas noin 732 milj. puntaa. Kun muut kan­
sat eivät ole kehittyneet läheskään yhtä nopeasti, merkit­
sevät yllämainitut tosiasiat siis monopoli-asemaa, merkitsevät 
mahdollisuutta laajentaa samassa määrässä markkinoita, 
kuin tuotanto kohoaa, merkitsevät verrattain harvoin sattu­
via liikepula- ja menekinseisahdushäiriöitä.
Ja tästä on työväestölle tärkeitä seurauksia. Työmark­
kinoiden suhteet ovat yleensä muodostuneet sangen edul­
lisiksi; työn kysyntä on kasvanut, työttömyys on vähen­
tynyt; työnantaja, jolle voitto juoksee virtana, taipuu ja 
kykenee maksamaan työntekijälle paremman palkan, sallii 
hänenkin päästä jossakin määrin osalliseksi kultasateesta.
Ja näiden omituisten taloudellisten olojen ohella vai­
kutti ratkaisevasti samaan suuntaan myöskin se aivan eri­
koinen muoto, johon Englannin valtiollinen puolue-elämä 
on pukeutunut. Kuten tunnettu, perustuu tämä ainakin 
yhdeksännentoista vuosisadan alusta saakka vallanvaihtumis- 
politikaan molempain ja ainoain suurten puolueiden, tory- 
jen ja whigien välillä. Molemmat pyrkivät valtaan ja 
saavuttavat sen joka kerta kehityksen kulkua vastaavilla 
myönnytyksillä, tai siten, että taitavasti käyttävät hyväkseen 
hetken asemaa, jonka milloin toinen, milloin taas toinen 
puolue nopeammin oivaltaa ja vallitsee. Tästä valta­
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taistelusta hyötyy — työväestö, joka myöhemmin tulee 
ikäänkuin vaa’an osottimeksi. Ei tarvitse suurtakaan 
tarkkanäköisyyttä huomataksensa, että esim. laajalle ulot­
tuva englantilainen työväensuojeluslainsäädäntö saa alkujaan 
kiittää syntymisestään — suoraan sanoen — ainoastaan sitä 
kateutta, salavihaa, jota etupäässä agrari-etuja harrastava 
vanhoillinen tory tunsi vapaamielisiä tehtailijoita kohtaan. 
Tai jos tahdotaan parlamentin enemmistössä edellyttää 
personallisesti jalompia vaikuttimia, niin voidaan sanoa, 
että vanhoillisella puolueella ainakin oli paljoa helpompi 
säätää suojelusmääräyksiä teollisuusköyhälistölle otaksues- 
saan, että maalaisköyhälistö säästyi sellaisista määräyksistä! 
Myöhemmin, varsinkin vaalioikeuden laajennuttua, on sitten 
vapaamielisen puolueen politika suuntautunut siihen, että 
se on koettanut saada valtaa tai säilyttää ennen saatua 
työväestön avulla. Tämä edellyttää luonnollisesti pakosta­
kin myönnytyksiä työväestön hyväksi myöskin silloin, kun 
nämä myönnytykset eivät olisi olleet helpot tehdä (jo mai­
nituista syistä) — ja vaikkakin työnantajistolla itsellään ei 
olisi ollut mitään etua niistä.
Mutta nyt  ^ oli epäilemättä — ja siitäkin saamme etu­
päässä kiittää tällä aikakaudella Englannissa vallitsevaa 
onnellista taloudellista asemaa — jossakin määrässä aivan 
työnantajain oman edun mukaista, jollei juuri suorastaan 
edistää, niin ainakin olla vastustamatta niitä pyrinnöitä, 
joiden avulla työväestö koetti vallitsevan talousjärjestelmän 
piirissä parantaa asemaansa.
Niinpä saavuttavat Trade Unionit eli ammattiyhdistyk­
set ja niiden laitokset vähitellen työnantajain tunnustuksen: 
nämä selittävät olevansa valmiit sitoviin neuvotteluihin 
työväestön edustajain kanssa ja ottamaan osaa sovinto- 
oikeuksiin sekä sovittelulautakuntiin. Tapahtuiko tämä kaikki 
todellakin ainoastaan ystävällisyydestä työväkeä kohtaan ? 
Tapahtuiko se todellakin ainoastaan sentähden, että Carlyle 
oli työnantajia siihen kehottanut? Vai eikö se sittenkin ehkä 
perustunut puhtaasti itsekkääseen aprikoimiseen? Muodosti-
—  128 —
vathan vanhoilliset, ylimysvaltaiset ammattiyhdistykset lujan 
varustuksen vallankumouksellista henkeä vastaan, niin 
lujan ja turvallisen, ettei mikään poliisiasetus olisi voinut 
sellaista tehdä. Ja tarjosivathan sovittelulautakunnat sangen 
tehoisan keinon, millä voitiin välttää työlakkoja ja niistä 
johtuvia liikkeen häiriöitä, jotka olivat sitä pelättävämpiä, 
koska kauppasuhteet olivat varsin edulliset, koska joka 
päivä voitiin ansaita runsaasti ja koska siis jokainen päivä, 
jolloin tehdas seisoi, vei käsistä melkoisen voiton. Tämän 
ohessa on vielä otettava huomioon, että englantilaisen työn­
antajan, koska hän ensimäisenä kohtasi ammattiyhdistys­
liikkeen ja koska hän siis tunsi ainoastaan tämän liikkeen 
alkuesiintymisen eikä ollut vielä kokenut sen valtavaa 
kehitystä, ei tarvinnut olla huolissaan siitä, mikä nykyjään 
saa työnantajat melkein järjestään ammattiyhdistysliikkeen 
vihollisiksi: että järjestynyt työväestö rajoittaa hänen mää­
räämisvaltaansa tuotannon johtajana.
Ja vihdoin, mitäpä syytä olisi ollut työväensuojelus- 
lakien vastustamiseen? Jos ne jossakin määrässä kohotti- 
vatkin tuotteiden hintaa, niin olihan joka tapauksessa helppoa 
jättää korotus tuotteiden käyttäjäin korvattavaksi. Mutta 
tätäkään keinoa ei tarvinnut käyttää. Tuotteiden hinta sai 
jäädä korottamatta: rivakampi työn suoritus korvasi työ­
ajan lyhennyksen. Sentähden käytetyinkin kernaasti kun­
nollisia työntekijöitä ja maksettiin heille mielellään suu­
rempi palkka. Sitä paitsi voitiin suojeluslakien seuraukset 
välttää parantamalla liikettä. Tämä oli helppo tehtävä, 
koska pääomaa oli yllin kyllin käytettävänä eikä tuotteiden 
menekki kauppamarkkinoilla asettanut mitään rajoja liik­
keen parantamisen synnyttämälle runsaammalle tuotan­
nolle. Ja ehkäpä myös muistettiin ajoissa, että kunnollinen 
työväensuojeluslainsäädäntö on suurteollisuudenharjoittajain 
käsissä mainio ase, jolla voi tykkänään tappaa pienet liik­
keet, poistaa tuo niin kiusallinen likakilpailu, j. n. e. — 
kaikki tämä sillä edellytyksellä, että markkinain tila ei estä, 
vaan pikemmin ehdottomasti vaatii tuotannon suurenta-
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mistä, valmistuskyvyn kohottamista ja tuotantoasteikon 
nopeaa laajentamista.
Selvää on, että kaikki nämä seikat edellyttävät sangen 
suurta valtiollista kaukonäköisyyttä vallitsevissa luokissa. 
Jos tahdotaan selittää sosialisen liikkeen „englantilaista 
perusm uotoa“ , ei siis myöskään saa unhottaa sitä pitkää 
historiaa, joka Englannin valtiollisella elämällä jo oli taka­
naan, kun nykyaikainen sosialinen liike syntyi.
+ *
*
Mikäli minä näen, on „englantilainen perusm uoto“ uudis­
tunu t  vain yhden ainoan kerran: Am erikan Yhdysvalloissa. 
Sielläkin on sosialismi koko y h d e k sä n n en to is ta  vuosisadalla 
kehittynyt sangen huonosti; sielläkin on ammattiyhdistys­
liike sen sijaan kasvanut voimakkaaksi ja mahtavaksi, 
ja silläkin on taipum usta ammattikuntamaisuuteen ja sul­
keutumiseen (osuuskuntia vain puuttuu melkein tykkänään). 
Selvin todistus siitä, että esityksemme Englannin omituisen 
kehityksen juoksusta on pääasiallisesti oikea, on huom at­
tavissa siinä seikassa, että Yhdysvalloissa tapaam me sekä 
taloudellisessa että valtiollisessa suhteessa aivan samat 
edellytykset: samanlaisista ehdoista on siis johtunut sam an­
lainen kehitys.
Amerikakin on maa, jonka taloudellinen elämä on 
ollut suorastaan hämmästyttävän kehityksen alainen. Unio­
nin jättiläis-alue sekä suojeleva tullitaksa takasivat nopeasti 
kukoistukseen kehittyvälle teollisuudelle suuren, ostokykyi- 
sen myyntialueen. Saavutetut voitot olivat tämän tähden 
sekä myöskin maan ja työn suuren tuottavaisuuden jo h ­
dosta määrättömät ja soivat työtätekevälle luokalle yhä 
kasvavan osan kansan lisääntyvästä hyvinvoinnista. Ame- 
rikalaisen työntekijän elinehdot ovatkin keskimäärin kaksi 
tai kolme kertaa parem m at kuin Europan mannermaan 
työläisen.
Sosialismi ja sosialinen liike. o
Valtiolliset olot taasen ovat Yhdysvalloissa sellaiset, 
että valtiota ja yhteiskuntaa vihaavan työnväenliikkeen on 
vaikea päästä juurtumaan. Laajalle ulottuva kansanvaltai­
nen hallitusmuoto herättää vähäpätöisimmässäkin työläi­
sessä sen tunteen, että hän merkitsee valtiossa jotakin. 
Amerikassa niinikään vallitseva kaksi-puolue-järjestelmä 
vaikuttaa samalla tavalla kuin Suurbritanniassakin: toisaalta 
se estää kolmannen, itsenäisen työväenpuolueen muodostu­
misen ja asettaa toisaalta asiat siihen valoon, että sen 
muodostaminen ei ole välttämätöntäkään. Tämän lisäksi 
on Yhdysvalloissa otettava huomioon niiden aina viime 
aikoihin saakka vielä sangen selvästi esiintyvä siirtomainen 
luonne. Aina viime aikoihin saakka on „vapaata maata“ 
ollut niin paljon saatavissa, että jokainen työnhaluinen ja 
terve henkilö voi saavuttaa työllään itsenäisen yhteiskun­
nallisen aseman farmarina. Tämä taas merkitsi suurelle 
työväen joukolle mahdollisuutta vetäytyä milloin tahansa 
pois kapitalistisen teollisuuden yhteydestä, ja täten kadotti 
tähän järjestelmään kohdistuva periaatteellinen viha samoin 
kuin ennen kaikkea myöskin kapitalisminvastainen vastustus- 
liike Amerikassa kaiken maaperän aitansa.
Kun otamme huomioon kaikki ne taloudelliset ja 
valtiolliset ehdot, joiden alaisena amerikalainen köyhälistö 
on tähän saakka elänyt, ei siis ole ihmeellistä, että se 
on pysyvä vielä pitemmän aikaa kuin Englannin köyhälistö 
erillään kaikista sosialistisista pyrinnöistä.
* *
*
Jos kysymme lopuksi, minkä pysyvän perinnön eng­
lantilainen (ja voimme myöskin lisätä amerikalainen) työ­
väenliike on antanut köyhälistöliikkeelle yleensä, niin on 
tänä perintönä, paitse rikasta kokemusta ammattiyhdistys- 
elämän ja osuustoiminnan alalla, vakavuus, tyyneys, liike- 
elämän kaltainen selvyys ja varmuus menettelyssä. Eng­
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lantilaisesta suunnasta on sanalla sanoen kotoisin liikkeen 
menettelytapa, joka jää köyhälistön omaksi, vaikkapa itse 
liike saisikin oleellisesti toisen suunnan.
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II. Ranskalainen perusmuoto.
Ja nyt jätämme brittiläisen maaperän kiiruhtaaksemme 
Ranskaan. Mikä näkymön muutos! Sumuisesta, savuisesta, 
synkästä Englannista totisine, järkevine ja jäykkine asuk­
kaineen herttaiseen, päivänpaisteiseen, lämpöiseen Ranskaan, 
tuntehikkaan, vilkasluonteisen, kuumaverisen kansan kes­
kuuteen I
Kuinka on sosialisen liikkeen laita Ranskassa? Minä 
olen jo esittänyt siitä muutamia piirteitä. Siellä kiehuu ja 
kuohuu, kohisee ja kihisee lakkaamatta aina „kunniakkaasta“ 
vallankumouksesta saakka. Alituisessa hyörinässä muo­
dostuu puolueita hajotaksensa jälleen, ja liike pirstautuu 
lukemattomiin puoluekuntiin. Kiiruhtaen, toisiaan tunkien 
syöksyvät yksityiset toimenpiteet päälletyksin. Veriset katu­
taistelut, salaliitot, salamurhat voivat äkkiä tunkea syrjään 
taistelun valtiollisesta vallasta. Näyttää siltä, kuin kansan­
joukoissa ja niiden johtajissa hehkuisi salainen, sisällinen 
tuli, joka pienimmänkin virikkeen saatuansa heti lieskaksi 
leimahtaa ja hävittää ympäristöään. Ranskan sosialinen 
liike on aina ollut jossakin määrässä sairaloista, kiihottunutta 
ja tempoilevaa. Se on valtava, suurenmoinen äkillisissä 
purkauksissaan, sitte taas veltto, lamautuva ensimäisten 
vastoinkäymisten kohdatessa. Se on aina kauas tähtäävä, 
aina henkevä, mutta myös usein liikoja kuvitteleva, haa­
veileva ja horjuva valitessaan keinoja ja teitä. Se on aina 
luottanut ripeäin, äkillisten tekojen tehokkaisuuteen, suori- 
tettakoonpa nämä sitte vaalilipulla tai tikarilla; se on aina 
uskonut vallankumouksen ihmeitätekevään voimaan. Sen- 
tähden käytönkin ranskalaista työväenliikkeen perusmuotoa 
kuvatessani sattuvana tunnussanana sanaa revolutionismi,
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jolla tarkoitan uskoa tehtyihin vallankumouksiin. Tämä 
kumouksellisuus sisältää kaikki muut ominaisuudet; ne ovat 
siinä kuten siemenet kasvin siemenkodassa. Tällaisina 
ranskalaisen suunnan omituisuuksina mainitsen — suota­
koon kielikummitukset anteeksi — faktionismin, klubismin, 
putsismin. Faktionismi on taipumus hajota lukemattomiin 
pieniin puoluekuntiin; klubismi halu salaliittolaisuuteen 
salaisissa seuroissa ja pienissä kokouksissa; putsismi taas 
yltiöpäinen kiihko katutaisteluihin, luottamus katusulkuihin.
Historiassa esiintyvät nämä tunnusmerkit päinvastai­
sessa järjestyksessä: varhaisemmalla ajanjaksolla vallitsee 
klubismi ja putsismi, myöhemmällä faktionismi.
Varhaisemmalla aikakaudella tarkoitan aikaa vuoteen 
1871 saakka. Silloin näemme varsinkin vuosisadan nel­
jännellä ja viidennellä kymmenluvulla syntyvän ja häviä­
vän lukemattomia salaseuroja, jotka kaikki ovat muodos­
tetut v. 1789:n ja 1793:n klubien mallin mukaan ja ovat 
karbonarien ja muiden porvarillisten salaliittoseurojen hen­
gen valtaamat. Tämä maanalainen liike päättyy rajattoman 
radikaliseen seuraan „Société des Travailleurs égalitairs“ 
(yhdenvertaisten työntekijäin seura), jossa on jo ennakolta 
hyväksytty kaikki meidän aikamme pommiromantika.
Sen lisäksi on Ranska myöskin „nykyaikaisten“ pom- 
mimurhien kotimaa, toisin sanoen sellaisten, jotka perus­
tuvat räjähdysaineen käyttämiseen ja joissa räjähdys seuraa 
heittoa itse teon hetkellä. Muistettakoon murhayrityksiä 
Bonapartea kohtaan joulukuun 24 p:nä 1800 (3 Nivosen 
päivä vuonna Vili) ja Ludvig Filipiä vastaan heinäkuun 
28 p:nä 1835, joissa jo oli käytännössä uusi pommiteknika, 
vaikka tosin vielä sangen vaillinaisena.
Sitte nousee köyhälistö katusuluille. Vuoden 1848 
vallankumous on Ranskassa — päinvastoin kuin kaikissa 
muissa maissa — etupäässä proletarinen. Jo helmikuun 
vallankumous oli aiheuttanut kahden työväenedustajan 
(Louis Blancin ja Albertin) lähettämisen Gouvernement 
provisoireen (väliaikaiseen hallitukseen); keskustelut Luxem-
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bourgissa koskivat suurimmaksi osaksi työväen vaatimuksia; 
kansallistyöpajojen perustaminen ja lakkauttaminen veti 
puolellensa suurimman harrastuksen, kunnes päästiin 
„kesäkuun vallankumoukseen“, suurimpaan katutaisteluun, 
mitä köyhälistö on taistellut. Ja vihdoin vuonna 1871 
nousee se vielä kerran taistellakseen itsellensä „oikeutensa“ 
Julkisessa vallankumouksessa. Kommunikapina sattuu o 
aikaan, jolloin Englannissa miljoona järjestyneitä työläisiä 
ammattiyhdistyskongressissa ratkaisi järkevästi ja käytän­
nöllisesti jokapäiväisiä pieniä kysymyksiäl Kommunikapi- 
naan päättyy Ranskassa salaliittojen ja väkivaltaisien kapi­
nain aikakausi.
Mutta vallankumouksellinen henki ei ole siellä kuollut 
kommunikapinan kerällä. Vielä nykyjäänkin elää suuri 
joukko ranskalaisia, jotka olisivat yhtä valmiit kuin heidän 
isänsä ja isoisänsä sytyttämään vallankumouksen liekin 
heti, kun tarjoutuisi sopiva tilaisuus, ja jotka kademielin 
katselevat venäläisten vallankumouksellisten rohkeaa menet­
telytapaa, selittäen koko" nykyaikaisen sosialismin rämet- 
tymiseksi ja porvarillistumiseksi. Me järkevät saksalaiset 
emme voi pidättää hymyä, kun satumme joutumaan puhei­
siin näiden vanhan suunnan vallankumousmiesten kanssa. 
Minulla oli taas äsken tilaisuus jutella erään tällaisen „san­
karin“ kanssa. Sankarin: sellaisia he ovat epäilemättä 
koko olennoltaan ja sentähden he vaikuttavat meihin, 
jotka olemme uppoamaisillamme laimeaan „realismiin“ 
ja „opportunismiin“, valtavasti kuten ilmiö, joka pistää 
suuriaatteisemmasta ja syvemmin tuntevasta aikakaudesta 
esiin järkeilevään aikakauteen, kuten Don Quixote „por­
varillisen“ maailman keskuudesta. Tapasin hänet juuri 
Berlinissä: hyvän järjestyksen ja sotilaallisen kurin esi­
kuvallisessa kaupungissa. Hän ei voinut kyllikseen pilkata 
Saksan heikkoa, rämettynyttä, porvarillistunutta sosiali­
demokratiaa, josta nykyjään muka oli tullut „vallan­
kumouksen“ pahin vihollinen. Kysymykseeni, vieläkö he 
luottavat katutaistelun tehokkuuteen — huolimatta repeterr-
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kivääreistä, kuularuiskuista, pitkistä suorista kaduista — 
vastasi hän itsetietoisesti hymyillen: luonnollisesti. Sillä 
emme mekään ole nukkuneet tätä aikaa; me olemme 
kehittäneet „vallankumouksellisen“ taktikan yhtä korkealle 
tfbin „hallitsevat luokat“ sotilaallisen taktikan. Me olemme 
ottaneet palvelukseemme nykyaikaisen teknikan — dyna­
mitin ja muut räjähdysaineet — olemme sovittaneet puo- 
lustustaktikamme nykyaikaisen katujen rakennuksen mukai­
seksi. „Katsokaahan: jos esim. täällä olisi tällä kadulla 
(Berlin W:ssä!) taistelu taisteltava“, ja näin sanoen juoksi 
puhuja ikkunaan selittääkseen minulle topografisen ase­
man, „niin järjestäisimme taistelun tällä tavalla — -------
—.“ Eikä puhuja ollut mikään keltanokka, vaan kypsynyt 
mies, jolla oli rikas elämänkokemus ja syvät tiedot. Ei 
hän myöskään sanonut itseään nihilistiksi tai anarkistiksi, 
vaan sosialistiksi. Mutta hän olikin sitä heimoa, jolla Sak­
sassa tuskin on enää puolta tusinaa jälkeläisiä. Ranskassa 
muodostaa tämä suunta vielä nykyjäänkin mahtavan puo­
lueen. Sillä pohjaltaan ovat blanquilaiset, jotka vielä ovat 
järjestönä jälellä, puhtaasti tällaisia vallankumousmiehiä, 
ja muidenkin Ranskan sosialististen puolueiden riveihin 
kuuluu tällaisia luonteita vielä tuhansittain.
Nämä puolueetkin ovat aina viime aikoihin saakka 
muistuttaneet tänään syntyviä ja huomenna katoavia kumouk­
sellisia seuroja enemmän kuin säännöllisiä parlamentarisia 
puoluejärjestöjä. Niiden historia on kautta aikojen ollut 
hajaantumisten historiaa: tuskin on joukko miehiä liittynyt 
yhteen yhteistä toimintaa varten, kun heidän keskuudessaan 
jo puhkeaa erimielisyys; personallinen epäsopu kumoo äkkiä 
parhaimmankin ohjelman. Epävakaisuus on tässäkin tun­
nusmerkkinä. Mainitsen vain uudemman ajan tärkeimmät 
tapahtumat: vuonna 1879 perusti Jules Guesde ensimäisen 
nykyaikais-sosialistisen työväenpuolueen, mutta seuraa- 
vana vuonna syntyi hajaannus; „progressistit“ irtaantuvat. 
Vuonna 1880 järjestäytyivät Quesden kannattajat uuden, 
suorastaan Marxilta hankitun ohjelman perustuksella: seu-
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raavana vuonna alkaa jälellejääneidenkin keskuudessa vas­
tustus Paul Broussen johdolla. Vuonna 1882 syntyy 
hajaannus Quesden ja Broussen kannattajain kesken. Brous- 
selaisista eroovat myöhemmin allemannilaiset, heistä taas 
sailletistit. Uusimpaankin — vakautuneeseen parlamen- 
tariseen — Ranskan sosialismin aikakauteen nähden pitää 
siis sangen laajalta ja melkein nykyaikaan saakka paikkansa, 
mitä sanoin aikaisemmin kuvatakseni sen luonnetta yleensä: 
„Siellä kiehuu ja kuohuu, kohisee ja kihisee lakkaamatta.“
Se havainto, että Ranska on aina nykyaikaan saakka 
ollut anarkismin liesi, sopii täydellisesti siihen kuvaan, jonka 
olemme saaneet Ranskan sosialisesta liikkeestä. Kuten 
olen koettanut osottaa esittäessäni sosialistisia aatteita, on 
useiden anarkistien vallankumouksellinen taktika läheisessä 
yhteydessä siihen Robespierrestä saakka johtuvaan uskoon, 
että „terrori“ on välttämätön ylimenokohta ymmärtämättö­
myyden ja vihan piiristä järjen ja rakkauden piiriin. Yhdys­
siteenä vuoripuolueen miesten ja nykyisten anarkistien (mi­
käli ne ovat terroristeja) välillä on Blanqui, jonka nimessä, 
kuten olemme nähneet, kulkee vielä nytkin eräs Ranskan 
„sosialistisia“ puoleita. Eikä blanquilaisuuden ja terroris­
tisen anarkismin värivivahdusten ero ole suuri.
Tässäkin on tarpeen johtaa sosialisen liikkeen ranska­
laisen perusmuodon ominaisuudet Ranskan ja sen kansan 
erityisistä ominaisuuksista. Kuinka tämä käy laatuun?
Ensiksikin täytyy jokaisen, joka tuntee Ranskan his­
toriaa, huomata jo ensi silmäyksellä eräs seikka: kaikki se, 
mitä tässä on esitetty Ranskan köyhälistön luonteenomai­
sena piirteenä, ilmenee melkein muuttumattomana kaikissa 
Ranskan pikkuporvariston taisteluissa. Se on silminnähtävästi 
perintö, jonka köyhälistö on saanut pikkuporvaristolta. 
Huomaamatta muuttuu toinen liike toiseksi. Ranskan köy­
hälistö astuu historian näyttämölle pikkuporvariston talut­
tamana. Ja vielä kauan sen jälkeen, kuin itsenäinen köy- 
hälistönliike Ranskassa oli alkanut, ilmenee siinä tämä 
pikkuporvariston määräävä vaikutus. Sitä ei huomata
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ainoastaan taisteluttavassa, vaan pikkuporvarillinen henki 
esiintyy myöskin Ranskan köyhälistön aatesuunnissa, 
ohjelmissa ja ihanteissa aina viime aikoihin saakka. Tä­
män nojalla voimme ymmärtää, kuinka Proudhon, tuo 
vallankumouksellisen pikkuporvariston suurin teoretiko, 
vielä niin myöhään — vasta v:n 1848 jälkeen — on voit­
tanut vaikutusalaa Ranskan köyhälistön keskuudessa. Sillä 
useista vastaväitteistä huolimatta on kuitenkin varmaa, 
että Proudhon on viime kädessä pikkuporvarillinen teoretiko; 
kuinka kumouksellista hänen puhetapansa lieneekin, on 
kaikkien hänen muutosehdotustensa lopputarkoituksena — 
olkoonpa sitte kysymys vaihto- ja luottopankeista, työpal­
koista tai „arvon määräämisestä“ — aina yksilöllisen tuo­
tannon ja personallisten suoritusten vaihdon säilyttäminen, 
vahvistaminen ja siveellisen leiman antaminen niille.
Mutta ei myöskään kukaan, joka tuntee asian laidan, 
ihmettele, että köyhälistönliike Ranskassa oli niin kauan 
etupäässä pikkuporvarillisen vaikutuksen alaisena. Muista­
kaamme vain, minkälaisen arvoaseman Ranskan ja varsin­
kin Pariisin pikkuporvaristo on saavuttanut Ranskan uudem­
man historian aikana kansan silmissä! Kuinka monta 
mainehikasta työtä se on kutonut laahustimeensa jälkeen 
v:n 1793! Enemmän kuin missään muussa maassa — Italia 
ehkä poikkeuksena — on se osottanut urhoollisuutta sekä 
rohkeutta ja — saavuttanut hyviä tuloksia. Jos läänitys- 
laitoksen poistaminen vapauttikin porvariston Ranskassa 
lyhemmässä ajassa kuin missään muualla maailmassa, niin 
on Napoleonin rautainen ruoska tässä suhteessa varmaan 
suorittanut sangen suuren osan työtä. Mutta ei myöskään 
saa unhottaa, että v:n 1793 vallankumous — joka juuri oli 
pikkuporvarillinen vallankumous — ensin tasoitti maape­
rän: tässä onkin hirmuhallituksen historiallinen merkitys, 
ja samassa myös pikkuporvariston, joka siitä saakka kan­
taa kunniakehää otsallaan.
Mutta pikkuporvarillinen vaikutus Ranskan työväen­
liikkeessä ei perustu ainoastaan tähän ihanteelliseen puo­
leen: on myöskin otettava huomioon se tärkeä tosiasia 
että varsinaisella ranskalaisella teollisuudella on suureksi 
osaksi vieläkin puolittain käsityömäinen, pikkuteollisuuden 
tapainen luonne, josta se saa kiittää omituista „atelieri“- 
järjestelmäänsä, ja  että se usein on taideteollisuutta. Niin 
on esim. Lyonin silkkiteollisuuden ja Pariisin laajan 
ylellisyystavarateollisuuden laita. Se on aivan jyrkkänä 
vastakohtana esim. suurenmoiselle englantilaiselle hiiü-, rauta- 
ja  puuvillateollisuudelle. Ranskalainen työmies (ouvrier), 
j°ta^ Lyonissa nimitetään suorastaan työmies-mestariksi 
(maître ouvrier), saakin tämän ranskalaisessa teollisuudessa 
jotenkin yleensä vallitsevan suunnan ja järjestyksen vaiku­
tuksesta individualistisemman, siis pikkuporvarillisemman 
vivahduksen, kuin muiden maiden köyhälistö.
Teollisuuden alalla vallitsevaa vahvasti pikkuporvaril­
liseen vivahtavaa järjestystä vastaa Ranskan maatalouden 
pikkutilallisluonne. Täm ä on mielestäni ennen kaikkea 
otettava huomioon, jos tahdotaan käsittää Ranskan sosiali- 
sessa liikkeessä tavattavaa suhteellisesti vahvaa anarkis­
tista taipumusta. Sillä anarkismin ja  talonpoikain välillä 
on ilmeisesti sukulaisuussuhde. Missä anarkistinen propa­
ganda on tähän saakka yleensä päässyt juurtum aan kansa- 
joukkoihin, on se tapahtunut maaseudulla: muistettakoon 
Bakuninin menestystä Italiassa ja Espanjassa ja  samoin 
anarkismin uudelleen juurtum ista nykyjään Ranskassa. Ja 
missä maalaisväestö yleensä on noussut itsenäiseen liik­
keeseen, on tällä liikkeellä usein anarkistinen vivahdus. 
Esimerkkeinä taaskin Italia ja Espanja, sitten Irlanti. Täm ä 
kai johtuu siitä anarkismin omituisuudesta, että kom m u­
nistinen pääm äärä esiintyy siinä vähem m än jyrkästi. Pikku- 
talonpoikainen väestö saadaan helposti yhtymään liikkee­
seen, joka lupaa hankkia heille taivaan maan päälle sekä 
sen ohella oman pikkutilan. Talonpoikaisväestön henkinen 
kehittymättömyys suorittaa sitte loput.
Mutta jos tahdotaan käsittää itse niitä omituisuuksia, 
jotka painavat — minun mielestäni pikkuporvarikunnan
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perintönä -  erikoisleiman Ranskan sosialiseen liikkeeseen, 
jos tahdotaan löytää tuon vallankumousinnon perustus, 
josta puhuin, niin on se etsittävä Ranskan kansan luon­
teesta ja koko Ranskan historiasta. Sen kannattajana on 
tuo kuumaverinen, nopeasti innostuva kansa, vilkkaine, 
innokkaine luonteineen, jommoista ei missään pohjois­
maissa ole. Nykyjään ehkä herää sosialisen liikkeen rans­
kalainen perusmuoto — tosin saksalaisen vaikutuksen lie- 
ventämänä — uudelleen eloon Italiassa. Siellä täytyy mei­
dän tarkastella sen omituisuuksia, siellä on meidän koetet­
tava tutustua suurten rahvasjoukkojen nopeaan käsitys­
kykyyn, niiden innostukseen ja sen valtaviin leimahduksiin, 
lyhyesti: tuohon tykkänään toiseen ajattelemis- ja tuntemis- 
tapaan, voidaksemme ymmärtää ranskalaista, tai jos min 
tahdotaan, romanilaista synnynnäisen kumouksellisuuden 
miestä ja sitä jyrkkää eroa, joka on hänen ja esim. tava - 
lisen eglantilaisen kehrääjän välillä. Victor Hehn sanoo 
kerran sattuvalla tavallaan italialaisista — ja samoin olisi 
voinut sanoa myöskin kaikista muista romanilaisista kan­
soista — : „Heille on tykkänään outoa saksalainen — ja mitä 
sitte englantilainen! — poroporvarillisuus, aivan käsittä­
mätön noiden mielikuvituksettomain ja hyvää tarkoittavain 
tottumuksen poikain luonne, jotka kaikilla tavallisuuden 
hyveillä varustettuina, kunnioitusta herättävinä vaatimus­
tensa kohtuullisuuden tähden ja hitaina käsittämään . . . 
laahaavat liikuttavalla kärsivällisyydellä eteenpäin läpi koko 
elämänsä ajan isiltä perimäänsä porvarillisten ennakkoluu­
lojen kuormaa.“ .
Ranskalaisten (kuten kaikkien romamlaisten) omitui­
suuksiin kuuluu myöskin sangen selvästi ilmestyvä taipu­
mus personallisesti perusteltuihin arvosteluihin. Aatteet 
saavat siellä enemmän kuin meillä leviämiskykynsä voima­
kasten personallisuuksien välityksestä. Elävä ihminen 
vaikuttaa joukkoihin enemmän kuin kuollut tarkoitusperä- 
aate tai abstraktinen oppi. Siitä johtuu tuo personallisen 
propagandan paljoa tehokkaampi vaikutus sekä tuo liitty­
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minen yksityisiin henkilöihin, jotka siellä muodostavat 
puolueita, kun taas epätaiteellisempain kansojen keskuu­
dessa etupäässä kunnioitus personatonta „asiaa“ kohtaan 
yhdistää joukot määrätyiksi ryhmiksi.
Tämän ihmeellisen kansan historia on luonnollisesti 
vain sen sisällisen luonteensuunnan ilmaus, mutta historia 
on puolestaan myöskin kehittänyt tämän luonteensuunnan 
eri omituisuuksia ja on siis otettava itsenäisesti vaikutta­
vana tekijänä huomioon, jos tahdotaan selittää yhteiskun­
nallisia ilmiöitä. Silloin kiintyy tarkastelijan huomio ensi- 
mäiseksi siihen valtavaan vaikutukseen, mikä Pariisilla on 
ollut Ranskan kohtaloihin. Pariisissahan on luonnollisesti 
selvimmin tavattavissa nuo hienot, jos niin saan sanoa, 
neurasteniset Ranskan kansanluonteen piirteet, ja Pariisi 
onkin viime kädessä painanut leimansa myöskin Ranskan 
sosialiseen liikkeeseen.
Koko Ranskan uudempi historia on vallankumous- 
sarjan historiaa, joka puolestaan on myöskin vahvistanut 
kansan vallankumouksellisen luonteentaipumuksen omitui­
suuksia. Minusta tuntuu aina, että Ranskan kansa on vielä 
tänä päivänäkin „kunniakkaan“ vallankumouksensa vaiku­
tuksen, voisipa sanoa sen kirouksen alaisena. Sellainen 
tapahtum a — valtavin näytelmä, minkä maailmanhistoria 
tuntee — ei voi sadassa vuodessa häipyä kansan mielestä. 
Suurin kansallisjuhla on vallankumouksen muistojuhla! 
Niinpä tarkoitankin, että tuo hermostuminen, joka on tart­
tunut kaikkeen julkiseen elämään Ranskassa, on suureksi 
osaksi perintöä noilta yleisen kum ouksen kauheilta vuosilta, 
perintöä, jota myöhemmin on' huolellisesti hoidettu niin 
monessa — voi, kuinka m onessa 1 — vähem m än kunniak­
kaassa vallankumouksessa.
Ruhtinas Krapotkin on kerran huom auttanut sangen 
sattuvasti: ,,Si la France est l’avantgarde de la Révolution, 
si le peiiple français est révolutionnair d ’esprit et de tem ­
pérament, c’est précisément parcequ’elle a fa it  tant de ces 
révolutions désavouées par les doctrinaires et les n igauds.“
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(Jos Ranska asettaa vallankumouksen etujoukot, jos Rans­
kan kansa on hengeltään ja luonteeltaan vallankumouk­
sellinen, on näin juuri siitä syystä, että se on tehnyt niin 
monta doktrinärien ja tyhmyrien tuomitsemaa vallanku­
mousta.)
Kun muistetaan, kuinka paljon muutoksia ainakin jul­
kisen elämän ulkonaisiin muotoihin nähden on Ranskassa 
saatu aikaan vallankumousten tietä, niin voidaan ymmär­
tää tuo usko vallankumouksen kaikkivaltaiseen voimaan. 
Käsitetään, että ihmiset siirtävät vallankumouksellisen aatteen 
puhtaasti valtiollisesta piiristä sosialisten uudistusten piiriin. 
Varsinkin jos sen lisäksi vielä otetaan huomioon, että 
rationalinen sosialismi syntyi etupäässä juuri Ranskassa, 
että siis tuo usko „luonnolliseen järjestykseen“, joka voi 
huomenna toteutua, lienee parhaiten vastannut ranskalaista 
kansanluonnetta, että siis myöskin ne aatteet, joista vallan­
kumouksellinen henki etupäässä saa ravintonsa, voivat 
edelleen vaikuttaa Ranskassa pisimmän ajan.
Mutta mitä jää ranskalaisesta perusmuodosta pysy- 
väisesti elämään sosialisessa liikkeessä, mikä osa tulee 
Ranskalla olemaan köyhälistön suuressa vapaustaistelussa? 
Mikäli 'voidaan nähdä, ei sen järjestelmällä eikä metodilla 
tule olemaan ranskalaista leimaa. Mutta mahdollista — 
ja sosialistisen maailmankatsomuksen kannalta toivottavaa 
— olisi, että köyhälistön taisteluissa pääsisi tulevaisuudessa 
suuremmassa määrässä valtaan ranskalainen henki; että 
etäisiin päämääriin pyrkivä mieli, ihanteellisuus, lennok­
kuus, innostumiskyky, hartaus, jotka ovat, kuten olemme 
nähneet, aina olleet ranskalaisen liikkeen ominaisuuksia, 
löytäisivät tiensä myöskin koko kansainvälisen köyhälistön 
riveihin.
Jos havainto, minkä edellä teimme seuratessamme 
sosialistisen aatteen? nykyaikaista kehitystä, on oikea: että 
nimittäin uusi, liian kylmän ja järkevän vanhoillismarxilai- 
sen opin luonnetta vastaan kohdistuva vastavaikutus voittaa 
alaa, ja jos tämä halu saada sosialistinen ohjelma ihan­
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teellisen hengen läpitunkemaksi siirtyy joukkoliikkeeseen, 
niin kääntyisivät epäilemättä kaikkien maiden köyhälistön 
katseet Ranskaan saadaksensa sieltä sen, mikä heiltä on 
kadonnut ja minkä tuo kypsynyt, sivistyksellisesti täydelli­
nen, taiteen läpitunkema kansa — harvinaista kyllä! — on 
kaikesta kypsyydestä, sivistyksestä ja taiteellisuudesta huoli­
matta säilyttänyt: nuorekkaan innostuksen tulen. Ei kai 
liene vain sattuma, että tällä hetkellä juuri se köyhälistön 
agitatori, jolla ennen kaikkia on suuri, kaunis innostus, ja 
joka on pitkien aikojen jälkeen taas vaikuttavan personalli- 
suuden voimalla tehnyt sosialismin uskottavaksi ja arvok­
kaaksi, hän, johon kasvavan sukupolven katseet sosia­
listisessa maailmassa ovat toivehikkaina kiintyneet, on juuri 
ranskalainen.
III. Saksalainen perusmuoto.
Saksan sosialisen liikkeen tunnusmerkkinä on, kuten 
jo on viitattu, sen etupäässä valtiollinen luonne, joka 
ilmenee siinä, että ammattiyhdistys- ja osuuskuntaliikkeet 
vasta myöhään on tunnustettu yhdenarvoisiksi tekijöiksi 
valtiollisen toiminnan rinnalla; lisäksi sen kauttaaltaan val­
lankumouksia vastustava, jyrkästi parlamentarinen menettely­
tapa, ja vihdoin se, että se on täydellisesti marxilaisten 
aatteiden läpitunkema, jopa aivan kyllästyttämän
Muutamain tärkeimpäin tapahtumain palauttaminen 
mieliin osottaa tämän katsantokannan oikeaksi.
Nykyaikainen proletarinen liike alkaa Saksassa, kuten 
tiedetään, Lassallen esiintymisestä. Toukokuun 23 p:nä 
1903 on sosialidemokratinen puolue, jossa tähän saakka 
on ruumiillistunut melkein kaikki se, mitä Saksassa on 
uuden ajan leimaa kantavaa sosialista liikettä, viettänyt 
neljännenkymmenennen syntymäpäivänsä; toisin sanoen, se 
lukee oikeuden mukaisesti alkunsa siitä päivästä, jolloin 
Ferdinand Lassalle (1825— 1864) perusti yleisen saksalaisen 
työväenyhdistyksen.
—  142
Mutta niin valtava kuin Lassallen vaikutus olikin, niin 
paljoa korkeammalla kuin nuo hänen työväenasialle uhraa­
mansa muutamat kuukaudet dramalliseen sisällykseen näh­
den olivatkin niitä seuraaviin pitkiin vuosiin verrattuina, 
oli hänen vaikutusaikansa kuitenkin liian lyhyt voidakseen 
pysyväisesti määrätä työväenliikkeen suunnan. Tämä tosin 
omaksui ainaiseksi hänen tärkeimmät ohjelmakohtansa, 
tosin pysyi Lassallen teroittama välinpitämättömyys ammatti­
yhdistyksiä ja osuuskuntaliikettä kohtaan kauan aikaa sen 
omituisuutena. Mutta henki, joka oli tulevaisuudessa elä- 
hyttävä sitä, ei ollut Lassallen, vaan puhdas Marxin henki.
Kun surmaava luoti kohtasi Ferdinand Lassallen Gene­
vessä elok. 28 p:nä 1864, oli se, mitä hän jätti jälkeensä, 
aivan vähäpätöistä. Yleisessä saksalaisessa työväenyhdis­
tyksessä oli sillä hetkellä, kun sen perustajan silmät sul­
keutuivat, ainoastaan 4610 jäsentä. Liike olikin ensimäisinä 
aikoina Lassallen kuoleman jälkeen ainoastaan arvottamain, 
pikkumaisten riitain temmellyskenttänä. Valtiollisen puo­
lueen sijalle astui personallisia ryhmäkuntia. Siten valmistui 
Saksassa maaperä, jossa toiselta taholta tuleva itsenäinen, 
uusi sosialidemokratinen liike voi kehittyä. Tämän pani 
alulle vuonna 1864 Wilhelm Liebknecht, joka tuli Marxin 
välittömänä lähettiläänä Saksaan luodaksensa siellä lassalle- 
laisen työväenliikkeen ohelle uuden liikkeen ankarasti 
marxilaisessa hengessä. Hän käytti tähän tarkoitukseen 
nuorekasta, tarmokasta kykyä, sorvarimestari August 
Bebeliä, joka silloin, 24 vuotiaana, jo oli eräiden siihen 
saakka edistyksellis-radikalisessa vanavedessä kulkeneiden 
työväensivistysyhdistysten esimies. Nämä yhdistykset teki­
vät, kuten tunnettu, vuonna 1868 Niirnbergissä päätöksen 
— 14000 työntekijää oli edustettuna — että Schulze-De- 
litzschiläisestä suunnasta on siirryttävä Marxin suuntaan. 
Päätös, jossa tätä siirtymistä perusteltiin, oli Liebknechtin 
laatima ja marxilaishenkinen. Siten perustettiin Saksaan 
vuonna 1868 uusi sosialistinen puolue, joka otti nimen 
„sosialidemokratinen työväenpuolue“ ja pysyi Eisenachin
kongressin jälkeen jonkun aikaa „kunniallisten“ nimellä 
itsenäisenä, kunnes Bebel-Liebknechtin ja Lassallen suun­
nan yhdistykset liittyivät yhteen Gothan kongressissa 
vuonna 1875. Sittemmin on ollut vain yksi sosialidemo- 
kratinen puolue. Tärkeä ja ratkaiseva merkitys on sillä 
seikalla, että tuo silloinen yhdistyminen tosin kyllä perustui 
„kompromissiin“ Lassallen ja Marxin välillä, mutta oli 
kuitenkin pääasiallisesti Marxin oppien mukainen, jotka 
tästä alkaen askel askeleelta voittavat jalansijaa puolueessa. 
Gothan ohjelma on Saksassa ollut 16 vuotta sosialisen 
liikkeen perustuksena. Sen sijaan tuli vasta v. 1891 uusi 
ohjelma, Erfurtin ohjelma, joka on sen jälkeen ollut Sak­
san sosialidemokratisen puolueen uskontunnustuksena. Se 
on laadittu täysin marxilaisessa hengessä ja sisältää pää­
asiallisesti vain Marxin uskonkappaleet ajanmukaisesti seli­
tettyinä. Jotenkin samoin kuin apostolinen uskontunnustus 
luterilaisessa muodossa.
Minä lainaan tähän ohjelman ensimäisen, periaatteel­
lisen osan täydellisenä. Vertailemalla tähän sitä, mitä olen 
Marxin opista sanonut, voi lukija itse huomata parhaiten, 
että spiritus Marxii purus (Marxin puhdas henki) on ohjel­
massa vallalla.
„Porvarillisen yhteiskunnan taloudellinen kehitys hävittää luon­
non välttäm ättöm yydellä pikkutuotannon, joka perustuu siihen, että 
tuotannonvälikappaleet ovat työntekijän yksityisom aisuutta. Se 
erottaa työntekijän tuotannonvälikappaleista ja muuttaa hänet 
omistam attomaksi köyhälistöläiseksi, proletariksi, sam alla kuin tuo­
tannonvälikappaleet joutuvat suhteellisesti pienen kapitalisti- ja 
suurtilallisjoukon yksinoikeudeksi.
Samalla kuin tuotannonvälineiden omistam inen täten tulee 
yksinoikeudeksi, samalla tunkevat jättiläism äiset suurliikkeet syr­
jään rikkipirstotun pikkutuotannon, työkalut kehittyvät koneiksi ja 
ihm istyön tuottavaisuus, produktiviteti, kasvaa suunnattomasti. 
Mutta kapitalistit ja suurtilalliset ottavat kaikki tämän muutoksen  
edut yksinoikeudekseen. Köyhälistölle ja sortuville keskiluokille 
— pikkuporvareille, talonpojille — tuottaa muutos vain yhä lisäyty- 




Yhä 'lukuisam m aksi kasvaa köyhälistö, yhä suuremmaksi 
tu lee liikojen työntekijäin joukko,- yhä jyrkem mäksi riistäjäin ja 
riistettyjen välinen Vastakohta, yhä katkerammaksi porvarikunnan 
ja  köyhälistön välinen luokkataistelu, joka jakaa nykyisen  yh teis­
kunnan kahteen vihollisleiriin ja on kaikkien teollisuusm aiden  
yhteinen  tunnusmerkki.
, Om istavain ja om istam attomain luokkain välistä kuilua leven­
tävät vielä kapitalistiselle tuotantotavalle luonteenom aiset liikepulat, 
kriisit, jotka käyvät yhä laajaperäisem m iksi ja tuohoavam m iksi, 
saattavat yleisen  epävarmuuden yhteiskunnan normalitilaksi ja 
todistavat, että tuotantovoim at ovat kehittyneet nykyistä yhteis­
kuntaa mahtavammiksi, että tuotannonvälineitten yksityisom istus on 
ristiriidassa niiden tarkoitusta vastaavan käyttäm isen ja täydellisen  
kehittym isen kanssa.
Tuotannonvälineiden yksityisom istus, joka ennen turvasi tuot­
tajan om istusoikeuden tuotteeseensa, on nyt tullut talonpoikien, 
käsityöläisten ja pikkukauppiasten riistäm iskeinoksi, joka saattaa 
työtä tekem ättöm ät — kapitalistit, suurtilalliset — työntekijän tuot­
teen  om istajiksi. Ainoastaan siten, että tuotannonvälineiden — 
maan, kaivosten ja vuorilaitosten, raaka-ainetten, työkalujen, koneit­
ten, kulkuneuvojen — kapitalistinen yksityisom istus muuttuu yh teis­
kunnalliseksi om istukseksi ja tavarantuotanto vaihtuu sosialistiseksi, 
yhteiskuntaa varten ja sen toim esta harjoitetuksi tuotannoksi, ainoas­
taan siten voi suurtuotanto ja yhteiskunnallisen työn yhä kasvava  
tuottavaisuus, oltuaan kurjuuden ja sorron lähteenä, muuttua tähän 
saakka riistetyille luokille korkeimman hyvinvoinnin ja kaikinpuoli­
sen  sopusointuisen täydellisentym isen lähteeksi.
Tämä yhteiskunnallinen m ullistus ei merkitse ainoastaan köy­
hälistön vapauttam ista, vaan koko ihmiskunnan, joka kärsii nykyi­
sistä oloista. Mutta tämän vapauttam isen voi suorittaa ainoastaan  
työväenluokka, koska kaikki muut luokat, huolimatta keskinäisistä  
etujen ristiriidoista, ovat tuotannonvälineiden yksityisom istuksen  
pohjalla ja pitävät yhteisenä päämääränään nykyisen yhteiskunnan  
perusteiden säilyttäm isen.
Työväenluokan taistelu kapitalistista riistämistä vastaan on 
välttäm ättöm ästi valtiollista taistelua. Työväenluokka ei voi suorit­
taa taloudellista taisteluaan eikä kehittää taloudellista organisatio- 
niaan ilman valtiollisia  oikeuksia. Se ei voi saada tuotannonväli- 
neitä yhteiskunnan haltuun, ellei se ole saanut haltuunsa valtiollista  
valtaa.
Sosialidem okratisen puolueen tehtävä on tämän työväenluokan  
taistelun m uodostam inen itsetieto iseksi sekä yhtenäiseksi, ja välttä­
mättömän päämäärän osottam inen sille.
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Työväenluokan edut ovat samat kaikissa maissa, joissa kapi­
talistinen tuotantotapa vallitsee. Kun maailman liikenne ja tuo­
tanto maailman markkinoita varten yhä laajenevat, tulee jokaisen  
maan työväestön  asem a yhä riippuvammaksi toisten maiden työ­
väestön asem asta. Työväenluokan vapauttaminen on siis työ, jossa  
kaikkien sivistysm aiden työväestö  on yhtä osallinen. Käsittäen 
tämän tuntee ja julistaa Saksan sosialidem okratinen puolue olevansa  
yhtä kaikkien muiden maiden luokkatietoisen työväestön  kanssa.
Saksan sosialidem okratinen puolue ei siis taistele uusien luokka- 
privilegioiden eikä etuoikeuksien puolesta, vaan poistaakseen luokka- 
vallan ja itse luokat sekä luodakseen sam anlaiset oikeudet ja sam an­
laiset velvollisuudet kaikille, sukupuoleen tai syntyperään katso­
matta. Tämän katsantokannan perustuksella taistelee se nykyisessä  
yhteiskunnassa ei ainoastaan palkkatyöläisten riistämistä ja sortoa 
vastaan, vaan kaikenlaista riistäm istä ja sortoa vastaan, kohdistu- 
koonpa se  sitte johonkin luokkaan, puolueeseen, sukupuoleen tai 
rotuun.“
Tämän ohjelman johdolla astui Saksan köyhälistö 
vuodesta 1867 alkaen taisteluun valtiollisesta vallasta, toisin 
sanoen asetti valitsijajoukot liikekannalle valloittaakseen 
itselleen paikan ennen kaikkea Saksan yleisillä valtiopäi­
villä. Se on tässä laillis-parlamentarisessa taistelussa kaik­
kien kansojen edellä ja loistavan menestyksensä tähden 
kaikkien kansojen esikuvana. Kuinka tyypillisesti saksa­
lainen juuri tämä sosialisen liikkeen muoto on, näkyy jo 
siitä tosiasiasta, että Saksan valtiopäivämiesten saamat 
äänet olivat aina 1870-luvulle saakka melkein ainoat sosiali- 
demokratiset äänet koko maapallolla: vielä 1878 tuli maa­
pallon kaikkien maiden 438,23 l:stä sosialidemokratisesta 
äänestä Saksan sosialidemokratian osalle 437,158 ääntä, 
loput Tanskan. (Secrétariat Socialiste Internationalen [kan­
sainvälisen sosialistisen sihterinvirastonj laskelman mukaan 
1904). Vielä vuonna 1890 olivat Saksan sosialidemo­
kratian äänet viisi kuudesosaa kaikista sosialistisista äänistä 
(1,427,298 ääntä kaikkiaan l,794,060:stä). Ja nykyäänkin 
vielä on 3,010,372 Saksan sosialidemokratista ääntä lähes 
puolet kaikista annetuista sosialistisista äänistä, jotka mai­
nittu sihterinvirasto laskee 6,686,000:ksi. Paljoa jälempänä
Sosialismi ja  sosialinen liike. ]0
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on Ranska 805,000 äänineen ja heti sen jälkeen Itävalta 
780,000 äänineen. Voidaan sanoa, että Itävallan sosialinen 
liike enimmän muistuttua saksalaista.
Jos tahdomme käsittää Saksan työväenliikkeen erikois­
luonnetta, täytyy meidän, minun nähdäkseni, arvostella 
persoonallisuuksien (siis tilapäisten momenttien) vaikutus 
suuremmaksi kuin muissa maissa. Näiden tavallista suu­
rempi vaikutus kehityksen kulkuun riippuu kai osaksi 
niiden miesten erikoisesta merkityksestä, jotka olivat Sak­
san työväenpuolueen perustamisessa osallisina. Kuten 
tiettyä, pitää köyhälistö Lassallea samoin kuin Marxiakin 
suorastaan pyhinä: Lassallea hänen valtavan personalli- 
suutensa ja surullisen kohtalonsa tähden —
„On Breslaussa hauta, sen helm assa mies,
Tuo ainoa , m eille mi aseem m e ties — “
Marxia taasen hänen aatteittensa voiman tähden. Toisaalta 
taas riippuu noiden kummankin miehen mahtava vaikutus 
myöskin Saksan taloudellisen elämän sekä saksalaisen poli- 
tikan alhaisesta kehityskannasta siihen aikaan, jolloin sosialis­
tinen kiihotustyö alkoi. Liikkeen alkuasteilla on aina 
enemmän tilaa personalliselle vaikutukselle. Kun Marx 
aatteineen on positivisesti määrännyt Saksan työväenliik­
keen suunnan, on Lassallen vaikutus taas minun nähdäk­
seni ollut enemmän negativista laatua. Kuten jo vintasin, 
täytyy minun otaksua, että tuo hidas kehitys, jonka alai­
sina ammattiyhdistykset ja osuuskunnat ovat olleet Sak­
sassa, johtuu ainakin osaksi siitä, että Lassalle ei täydelli­
sesti käsittänyt näitä köyhälistön taistelun muotoja, joten 
hän tunsi niitä kohtaan vastenmielisyyttä, minkä hänen 
kannattajansa — useat kai aivan sokeasti — sittemmin 
omaksuivat.
Lassallen yleiskäsitys historiallisen kehityksen luon­
teesta oli ammattiyhdistysaatteen kanssa ristiriidassa. Hä­
nellä ei nähtävästi ollut laisinkaan selvää käsitystä Eng­
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lannin oloista. Englannin ammattiyhdistyksethän niin sa­
noakseni keksi tieteelle vasta Brentano, käytännölle Hirsch 
1870-luvun alussa. Niinpä olikin mahdollista, että Lassalle 
„avoimessa vastauskirjelmässään“ tosin puhui kulutus- 
\ lidistyksistä, käsityöläis-osuuskunnista ja muista sellaisista 
laitoksista, mutta ei maininnut sanaakaan ammattiyhdistys­
liikkeestä, ja että hän kirjoitti riitakirjoituksessaan Schuizea 
vastaan seuraavat lauseet: „Tästä yhteiskunnallisesta ase­
masta ei pääse ulos mitään yhteiskunnallista tietä. Eng­
lannin työlakoissa, joiden surullinen loppu on kyllin tun­
nettu, on asiaa turhaan koeteltu saada vastaamaan ihmis­
ten menettelyä. Ainoa työntekijäin pelastuksen tie voi siis 
kulkea yksistään sen piirin kautta, missä heitä vielä pide­
tään ihmisinä, siis valtion kautta, mutta sellaisen, joka ottaa 
tehdäksensä sen, mikä on ajan oloon välttämätöntä. Tästä 
johtuu vapaamielisen porvarikunnan vaistomainen, mutta 
rajaton viha itse valtiokäsitettä kohtaan jokaisessa sen 
ilmestysmuodossa.“
Muuten on myöskin Marxin henki alussa estänyt am­
mattiyhdistysten kehittymistä Saksassa niistä syistä, jotka 
olen tuonut esiin ammattiyhdistyksellistä työväenliikettä 
käsittelevässä kirjassani. Samoin oli Marx myös vleensä 
vieras osuuskuntaliikkeelle. Lassalle on tosin käsitellyt 
tätä, mutta vain osottaaksensa sen täydellisen hyödyttö­
myyden proletarisen taistelun päämäärään nähden. Hänen 
uskonsa „rautaisen palkkalain“ oikeuteen saattoi hänet, 
kuten tunnettu, tälle hylkäävälle kannalle. Hylkäystuo- 
mionsa kulutusyhdistyksistä on hän lausunut „avoimessa 
vastauskirjelmässään“ seuraavalla tavalla: „Työväenluokkaa 
kokonaisuudessaan eivät kulutusyhdistykset voi koskaan 
auttaa millään tavalla, ja yksityisille työläispiireille, jotka 
niitä ovat muodostaneet, voivat ne tuoda aikaisemmin mai­
nitun, toisarvoisen avun, mutta ainoastaan niin kauan, kun 
ei näiden työläisten esimerkki ole vielä saanut tarpeeksi 
jäljittelijöitä. Joka päivä, jolloin kulutusyhdistykset leviävät 
yhä laajemmalle ja käsittävät yhä suurempia työväenluo­
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kan joukkoja, vähenee tämä vähäinenkin niiden jäsenillensä 
tuottama apu,; kunnes se laskeutuu nollaan sinä päivänä, 
jolloin kulutusyhdistykset käsittävät suurimman osan koko
työväenluokkaa.“
Mutta luonnollisesti täytyi niiden objektivisten ehtojen, 
joiden alaisena sosialinen liike Saksassa kehittyi, olla sel­
laisia, että ne tekivät näiden miesten personallisen vaiku­
tuksen mahdolliseksi.
Onko sosialisen liikkeen saksalaisen perusmuodon ja 
Saksan kansanluonteen välillä jonkunlaista yhteyttä? Sil­
loin se kai etupäässä olisi saksalaisten doktrinärinen kyky: 
taipumus luoda järjestelmiä, teorioja, kaavoja, joka vaikut­
taa, että heidän on helppo tutustua Marxin oppijärjestel­
män monimutkaiseen ajatusjuoksuun ja sitte pitää dog- 
matikon sitkeydellä kiinni jokaisesta kerran hyväksytystä 
oppilauseesta: „periaate! periaate!“ On kuvaavaa talle 
„runoilijani ja ajattelijain“, mutta myöskin koulumestarien, 
kansalle, että radikalisen vastustuspuolueen toimintaohjelma 
alkaa sosiologian oppikirjan otteella. ,. Te kätkette voimatto­
muutenne“, huusi Jaurès Amsterdamin kongressissa saksa­
laisille, „niiden teoretisten kaavojen läpinäkymättömän ver­
hon taakse, joita teidän erinomainen puoluetoverinne Kautsky 
laatii teille aina elämänsä loppuun saakka.“ Tätä saksalai­
sen teoretista luonnetta vastaa hänen puuttuva „käytännöl­
linen“ kykynsä, joka on englantilaisille ja amerikalaisille 
ominaista, ja myöskin hänen vastenmielisyytensä puuhata 
ainoastaan hyödyllisen arkipolitikan kysymyksissä. Etupäässä 
juuri työväenluokassa elää vielä tuo käytännölliselle elä­
mälle vieras ihanteellisuus, jonka olemme saaneet kalliina 
perintönä Weimarin ja Jenan miehiltä. Mutta ennen kaikkea 
meidät erottaa ranskalaisista ja kaikista romanisista kansoista 
kaiken vallankumouksellisen kyvyn puute. Minä luulen, että 
me olemme maailman sävyisin kansa ja yleensä kykene­
mättömiä „kuohahtamaan“. Pidätetty harmi puhkeaa jos­
kus korkeintaan ivarunoksi tai oppineen riitakirjoitukseksi. 
Töihin saakka se ei vie koskaan. Ainoa „vallankumous“,
jonka saksalaiset ovat koettaneet tehdä — vuonna 1848 — 
on jokaisen mielestä, kenellä on vähänkin leikillinen luonne, 
äärettömän naurettava (ellei oteta lukuun ehkä Blumin 
kohtaloa ja Badenin tapahtumia), ja sillä on kaikista sen 
vallankumouksellisista puheenparsista huolimatta kauttaal­
taan poroporvarillinen luonne: selailtakoon sen aikuisia 
pilakuvia ja ivakirjoituksia, niin huomataan se todeksi ilman 
muuta.
Sen lisäksi on meidän tässäkin selitykseksi vedottava 
myöskin aikakauden vallitseviin oloihin.
Pohjaltaan vallankumouksellinen liike ei olisi ollut 
Saksassa mahdollinen — vaikkapa otaksuisimmekin, että 
saksalaisten luonne olisi sen sallinut — siitä yksinkertai­
sesta syystä, että aika oli siihen jo liian myöhäinen. Rans­
kalainen kumouksellisuus kantaa kypsymättömyyden lei­
maa. Se voi tosin pysyä kansan veressä pitkänkin aikaa. 
Mutta se ei voi enää niin myöhäisenä aikana kuin silloin, 
jolloin saksalainen liike alkoi, tulla liikkeen periaatteeksi. 
Tästä on esimerkkinä Italia, jonka kansaa ainakin „luonto“ 
pakottaa kumouksellisuuteen, mutta jonka siitä huolimatta 
täytyy vanhempain maiden kokemusten vaikutuksesta alis­
tua, vaikkakin sisällinen luonto yhä uudelleen pyrkii puh­
keamaan esiin.
Toiselta puolen oli Saksa sosialisen liikkeen siellä 
alkaessa vielä taloudellisessa suhteessa niin kypsymätön 
— jotenkin samalla kehityskannalla, kuin Englanti 18. vuosi­
sadan lopulla — että voimme asiallisillakin perusteilla hel­
posti käsittää, miksi ammattiyhdistysliike on jäänyt taka­
pajulle valtiollisen liikkeen rinnalla.
Mutta jos köyhälistö kerran halusi astua laillis-parla- 
mentariseen, etupäässä valtiolliseen toimintaan, niin eikö 
ehkä olisi ollut luonnollisempaa, että se olisi ensin koet­
tanut liittyä silloiseen vastustuspuolueeseen, kuten muissa 
maissa on tapahtunut? Tähän huomautettakoon, että sen 
esti tästä silloisten porvarillisten puolueiden kykenemättö­
myys radikaliseen politikaan; ja kenties eivät porvaripuo­
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lueet myöskään olisi kyenneet edes väliaikaisesti yhdistä­
mään itseensä köyhälistöä itsenäisenä valtiollisena puolueena.
Siihen perintöön, josta Saksan vapaamielisyys, libera­
lismi, saa kiittää vuotta 1848, kuuluu myöskin se seikka, 
että tämän vapaamielisyyden silmiinpistävänä omituisuu­
tena on kummallinen pelko punaista kummitusta kohtaan. 
On tunnettua, kuinka vuoden 1848 porvarillinen liike Sak­
sassa lopsahtaa kokoon kuin linkkuveitsi ja paeten pelas­
tautuu preussilaisten painetuen turviin siinä silmänräpäyk­
sessä, kuin „gens mal intentionnés“ („paha-aikeiset ihmi­
set“), tuo tunnettu, jokaisessa porvarillisessa vallankumouk­
sellisessa liikkeessä esiintyvä kansanvaltainen pohjavirtaus 
— katso suurta vallankumousta Ranskassa! — alkaa tulla 
näkyviin. Silloin oli porvariylpeys ja porvarillinen uhka- 
mielisyys tiessään; ja se on aina edelleenkin häipynyt 
kuulumattomiin heti, kun „sosialisen vallankumouksen 
peikko on kaukaakaan taivaanrannalta alkanut nousta näky­
viin: katso sosialistilakia! Siten murtui proletarisen liikkeen 
ja porvarillisen vastustuksen välinen silta jo aikaiseen, 
katketaksensa pian kokonaan.
Ja samoin kuin tuo vapaamielisen puolueen pelko ja 
kammo esti varsinaisesti valtiollisella alalla kaikki täysin 
radikaliset toimenpiteet, jotka kentiesi tai ainakin hyvin 
todennäköisesti olisivat vielä pitemmän aikaa tyydyttäneet 
köyhälistöä, samoin on aikaisemman saksalaisen vapaa­
mielisyyden tunnusmerkkinä taloudellisellakin alalla meidän 
nykyisen käsitystapamme mukaan aivan käsittämätön ahdas­
mielisyys ja kamariviisaus, aatteista peräti köyhä piinty­
minen tylyyn Manchesterkoulun oppiin, joka ei ehkä kos­
kaan sen jälkeen ole niin selvästi esiintynyt, sillä silloin 
se oli etupäässä kamariviisasten oppia. Alallaan sangen 
ansiokkaan Schulze-Delitzschin ponnistukset eivät voineet 
läheskään täyttää ammottavia aukkoja, joita vapaamieli­
sen puolueen virallinen suunta silloin paljasti kaikissa 
yhteiskunnallisen politikan kysymyksissä. Sen aikuiset 
vapaamieliset taloustieteilijät eivät älynneet vähääkään
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köyhälistön liikettä eivätkä sen vaatimuksia. Sellaisia sur­
kuttelua herättäviä kirjoituksia „niin sanotusta“ työväen­
kysymyksestä, kuin esim. Prince-Smithin, eivät minun 
tietääkseni muiden maiden kirjailijat ole laatineet. Jokunen 
„institutin“ suuruus ehkä vielä voi kilpailla niiden kanssa.
Etteivät vapaamieliset puolueet kyenneet ohjaamaan 
proletarisen liikkeen pulppuavaa vettä omaan myllyynsä, ilme­
nee kuvaavasti siinä vastauksessa, jonka eräs työväenlähe- 
tystö v. 1862 sai Leipzigissä kansallisyhdistyksen johtajilta. 
Työväestö ilmoittautui täällä osalliseksi valtiolliseen elä­
mään; tahdottiin sopia heidän johtajainsa itsenäisen toi­
minnan muodosta, ja minkä vastauksen kysyjät saivat? 
Että työmiehet ovat kansallisyhdistyksen — synnynnäisiä 
kunniajäseniä!
Ja silloin julistaa Bismarck tällaisen omituisen puolue- 
aseman vallitessa vuonna 1867 yleisen, yhtäläisen, vä­
littömän ja salaisen äänioikeuden, joka oli Lassallen testa­
mentti. Tästä oli kaksi varsin tärkeää seurausta Saksan 
sosialisen liikkeen tulevaisuudelle: se heikonti yhä enem­
män porvarikuntaa, joka nyt — lyhyitten kuherruskuukau­
sien jälkeen 1870-luvulla — kadotti kadottamistaan merki­
tyksensä maalais-aateliston ja köyhälistön välissä ja pelosta 
yhä kasvavaa työväenpuoluetta kohtaan menetti vähitellen 
luottamuksen itseensä. Täten siis vapaamieliset puolueet 
vieraantuivat yhä enemmän proletarisesta liikkeestä.
Toiselta puolen saattoi tämä vaivatta työväestön syliin 
pudonnut kansanvaltainen äänioikeus sen yhä kauemmaksi 
puhtaasti parlamentarisen liikkeen alalle ja esti sen joh­
tajia kauan aikaa omistamasta köyhälistön ei-valtiollisille 
pyrinnöille tarpeellista huomiota.
Samassa määrässä kuin saksalainen liberalismi kesyt- 
tyi ja menetti —■ yllämainituista syistä — viimeisetkin 
radikalismin jätteet, tuli sosialidemokratia ikäänkuin sivu­
työnään myöskin vapaamielisyys-aatteen edustajaksi Sak­
sassa ja veti puolelleen yhä suurempia joukkoja vastustus- 
kannalla olevaa porvarikuntaa. Jotenkin luotettavain lasku­
—  152 —
jen mukaan on nykyisten 3:n milj. sosialidemokratisen 
äänen joukossa noin 750,000 porvarillista.
Saksan, varsinkin Preussin hallituksen taantumukselli­
nen politika, jonka henkisenä keskustana on yhä vielä­
kin Taka-Pommeri, on sittemmin pitänyt huolta myöskin 
siitä, että sosialidemokratiaan kerran siirtyneet kansan osat 
myöskin pysyvät siellä, ja aina lyönyt vanteet lujemmalle, jos 
puolue-astia joskus on uhannut hajota. Milläpä puolueella 
onkaan ollut käytettävissä läheskään niin tehokasta agi- 
tationikeinoa kuin esim. sosialistilaki? Puhumattakaan 
„isänmaattomain lurjusten joukosta“ ja muista sen tapai­
sista kuuluisista puhetavoistaI
Jos nyt lopuksi kysymme, mitä Saksan sosialisen liik­
keen perusmuodosta on todennäköisesti siirtyvä tulevai­
suuteen, on vastaus helppo: paitsi parlamentaris-laillista 
taistelumuotoa marxilaisuus — mikäli se on elinvoimainen. 





Niin lyhyeksi kuin olin tämän luvun supistanutkin 
edellisissä painoksissa, on juuri tämä esitykseni osa koh­
dannut ankarimman vastustuksen varsinkin porvarillisissa 
piireissä. Siltä taholta vastustettiin tätä yhtäläistymisväitettä 
„aivan vääränä“, samalla kun esittämäni Marxin teorian 
kaksinaisuus aiheutti vastakkaiselta taholta mitä ankarimpia 
hyökkäyksiä minua vastaan. Vielä aivan äskettäin on sala- 
neuvos Conrad eräässä kirjoituksessaan osottariut minulle
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seuraavat sanat (ja varmaankin lausunut niissä julki yleisen 
porvarillisen mielipiteen):
„On aivan väärin, kun Sombart ja muut väittävät, että 
jokaisen työväenliikkeen täytyy käydä luonteeltaan sosialisti­
seksi, koska liike suuntautuu kapitalismin ylivaltaa vastaan. 
Tosiasiat vastustavat tätä mitä jyrkimmin. Pohjois-Amerikan 
\  hdysvalloissa ja Australiassa samoin kun Englannissakin 
on suuremm oinen työväenliike, jolla ei kumminkaan ole 
kummassakaan (?) maassa minkäänlaista (!) sosialistista 
luonnetta. Siellä on kysymyksessä ainoastaan (!) työntekijäin 
taistelu työnantajia vastaan, saadakseen suurem m an osan 
yhteisestä työn tuloksesta ja hankkiakseen muita työnteki­
jäin aseman parannuksia liikeyrityksissä. Tätä taistelua 
käydään kummassakin (?) maassa puhtaasti individualisella 
pohjalla, koettamatta millään tavalla ahdistaa nykyaikaisen 
valtion perusteita, nim. yksityisomistusta (Heine sanoisi: 
saattamatta vaaranalaiseksi „siveellisen valtion ihmeitäteke- 
vää suojelijaa: om aisuutta“) jayksityistaloudellistatuotantoa.“
Tästä huolimatta pysyn väitteessäni, että sosialinen 
liike pyrkii selvästi yhtäläistymään koko laajuudessaan. 
Ja minusta näyttää, että tämän väitteen oikeus, jota vielä 
kymmenen vuotta sitten voitiin jonkun verran epäillä, on 
nykyjään jo kouraantuntuva. Historian kulku on osotta- 
nut juuri tämän minun puolustamani katsantokannan, jos 
minkään, täydellisesti oikeaksi.
Ehkäpä oli liian supistetun esitykseni syy, että arvos­
telukykyiset henkilöt voivat epäillä väitteeni oikeutta. Sen- 
tähden olenkin uudessa painoksessa tuntuvasti laajentanut 
juuri tämän luvun, joka minusta näyttää olevan tärkein 
koko kirjassa, ja koettanut mahdollisimman paljon syven­
tää siinä käsiteltyjen kysymysten esitystä.
Perehdyttääkseni lukijaa asiaan teen ennakolta seuraa­
vat huomautukset: „Yhtäläistymispyrkimyksellä“, joka väit­
teeni mukaan on huomattavissa nykyaikaisessa sosialisessa 
liikkeessä, on kahdenlainen merkitys: eri kansojen työväestön 
pyrkimys yhdenmukaiseen toimintaan, siis liikkeen saattami­
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nen kansainväliseksi (sitä käsittelee tämän luvun esimäinen 
osa), ja myöskin pyrkimys liikkeen sisäiseen yhtäläisty- 
miseen eri maissa. Tässä viimemainitussa pyrkimyksessä 
on huomattavissa kaksi eri kehitysjaksoa: ensiksikin sosia­
listisen (sosialidemokratisen) liikkeen yhtäläistymispyrkimys 
ja sitte yksityisten maiden koko liikkeen pyrkimys sosialismin 
suuntaan. Minä koetan luvun toisessa osassa osottaa ne 
yhteiset perusohjeet, joiden mukaan sosialidemokratia yhä 
enemmän valmistautuu liikkumaan pääasiallisesti kansain­
välisten sosialistikongressien keskustelujen johdolla. Kolman­
nessa osassa on osotettava 1. missä määrässä yksityisten 
maiden sosialistinen liike todella vastaa noita „kaikkien 
maiden köyhälistön“ kansainvälisten kokousten asettamia 
perusohjeita; 2. että sosialinen kokonaisliike kulkee sosiali­
demokratisen ohjelman suuntaan.
Kaikkien väärinkäsitysten välttämiseksi täytyy minun 
vielä pyytää ottaman varteen kaksi seikkaa. Ensiksikin, 
että on välttämätöntä erottaa sosialisen liikkeen kulussa 
ulkonäkö ja sisällys. Edellinen esiintyy sanoissa, jälkimäinen 
töissä. Jos sosialisen liikkeen luonnetta arvosteltaisiin vain 
sen mukaan, mitä sen johtajat puhuvat ja kirjoittavat, tai 
vaikkapa vain heidän kirjallisten tuotteidensa mukaan, niin 
saataisiin aivan väärä kuva. Amerikalaisen työväenjohtajan 
puhetavalla esim. tulee epäilemättä vielä vuosikymmeniä 
olemaan sosialismin vastainen leima, kun taas saksalaisen 
on ainakin yhtä pitkän ajan täynnä vallankumouksellisia 
puheenparsia. Mutta tämä ei estä amerikalaista työväestöä 
kulkemasta yhä etemmäksi sosialismin alalla (jolle se jo on 
astunut), yhtä vähän kuin se toisaalta estää Saksan työväen­
liikettä muuttumasta hengeltään yhä enemmän realistis- 
kehitykselliseksi. Sentähden ei tarvitse panna liian suurta 
arvoa ammattiyhdistysten tai valtiollisten työväenpuolueiden 
sisällisiin riitoihinkaan, vaan on päivastoin koetettava katsoa, 
mitä todella tapahtuu Bebel-Vollmarin, Ferri-Turatin, Guesde- 
Jaurksin puhetaistelujen takana. Minä käsittelen myöhemmin 
tätä tärkeää kohtaa perusteellisesti.
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Edelleen: minä olen aina puhunut ainoastaan yhtäläis- 
tymispyrkim yksestä  ja olen jo tämän kirjan aikaisemmissa 
painoksissa antanut siitä seuraavan selityksen:
»Jos minä siis luulen huomanneeni, että sosialinen liike 
täten pyrkii sulautumaan yhdenmukaiseksi eri maissa, niin 
en tällä kuitenkaan ensinkään tarkoita sitä, että tämä liike 
eri maissa tulisi kaavamaisen yhtäläiseksi. Minä huomaan 
hyvästi sen äärettömän moninaisuuden, jota yhä vieläkin 
tavataan yksityisten kansojen sosialisessa liikkeessä ja joka 
puhkeaa siinä alituisesti näkyviin. Olen itse juuri koettanut 
osottaa, että nämä kansalliset omituisuudet johtuvat vält­
tämättömistä olosuhteista ja että ne tulevat aina jossakin 
määrässä säilymään, josta seikasta saamme kiittää histo­
riallisia traditioneja ja kansallisluonteissa ilmeneviä eroa­
vaisuuksia. Kun minä siis puhun eri maiden sosialisen 
liikkeen sulautumisesta yhtenäiseksi liikkeeksi, niin tarkoi­
tan sillä, kuten jo olen useat kerrat maininnutkin, ainoas­
taan sitä yhtäläistymistaipumusta, joka pyrkii toteutumaan 
kansallisista erilaisuuksista huolimatta. Sosialisessa liik­
keessä ilmenee aina kaksi pyrintöä: sentripetalinen eli 
keskustaan kääntyvä ja sentrifugalinen eli keskustasta 
pyrkivä. Edellinen, joka johtuu kapitalistisen kehityksen 
yhdenmukaisuudesta, siis yhtäläisestä syiden ryhmästä, pyr­
kii yhtenäisyyteen, jälkimäinen taasen, joka on seurauk­
sena kansallisista eroavaisuuksista, siis moninaisten syiden 
sarjasta, pyrkii erikoistumiseen.“
Tämä on luonnollisesti vielä nykyjäänkin mielipiteeni.
I. „Kaikkien maiden köyhälistö, liittykää yhteen!“
Karl Marx lopetti kommunistisen manifestinsa näillä 
sanoilla. Hän huusi ne maailmalle juuri vuoden 1848:n 
vallankumouksen aattona, mutta huutoon vastasivat „ainoas­
taan harvat äänet“. Vuoden 1848:n liike, joka eri tahoilla 
kyllä oli proletaris-sosialistinen liike, lamautui kuitenkin
niissä yksityisissä paikoissa, joissa se oli puhjennut esiin. 
Saksassa, jossa Marx itse oli taistelun eturivissä, ei liike 
saavuttanut mitään mainittavaa merkitystä. Englannissa 
näytti kyllä jonkun aikaa siltä, kuin helmikuun vallanku­
mous vuodattaisi uutta elämää vanhaan kartistiliikkeeseen, 
mutta tämä oli jo hautaan vaipunut. Ranskalainen liike oli 
siis yksin jäljellä. Tunnettua on, kuinka se päättyi. Ja 
silloin viisikymmenluvulla peitti synkkä reaktionin, taan­
tumuksen yö Europan. Kaikki itsenäisen, sosialisen työväen­
liikkeen idut tukahutettiin. Ainoastaan Englannissa kehittyi 
ammattiyhdistysliike.
Mutta valtiollinen taantumus ei voinut hetkeksikään 
seisahduttaa yhteiskunnallista vallankumousta. Sen vai­
kutti jo — omituinen sattuman leikki, että se tapahtui juuri 
vallankumousvuonna 1848 — kalifornialainen ja australia­
lainen kulta, joka loi kapitalismille uuden, valtavan kehit­
tymismahdollisuuden. „Pimeät“ 1850-luvun vuodet olivat 
kapitalistiselle maailmalle samalla niin loistava, kullan valai­
sema aikakausi, ettei mikään edellinen ole ollut sen ver­
tainen. Ja silloin tuli proletarinen varjokin jyrkemmäksi.
Vasta 1860-luvun alussa alkaa elämä jälleen sykähdellä 
työväestön keskuudessa eri paikoissa. Köyhälistö tointuu 
vähitellen niistä iskuista ja siitä sorrosta, jota se oli koke­
nut 1848:n vuoden liikkeen ajalla ja sen jälkeen. Jälleen 
alkaa herätä halu toimia julkisessa elämässä. Ja kuvaavaa 
on, että tämä uuden, itsenäisen elämän toiminta saa kohta 
kansainvälisen piirteen. Tämä ei luonnollisesti tapahtunut 
sattumuksesta. Eikä ollut sattuma sekään, että eri maiden 
työväestö ensi kerran ojensi kättä toisilleen maailmannäytte­
lyssä. Se vain osottaa, että itse kapitalismin kehityskin 
oli joutunut kansainvälisyyden kannalle. Europan mante­
reella olevat valtiot alkoivat pyrkiä Englannin rinnalle. 
Kauppapolitikalta riistettiin ensi kerran useiden kauppasopi­
musten kautta sen poissulkeva luonne ja se järjestettiin 
sellaiseksi, että se vastasi niitä vaatimuksia, joita taloudellisen 
elämän yhtäläiseksi saattaminen koko Europassa sille asetti.
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Sen jälkeen kuin kansainvälisyysajatus täten ensiksi he­
räsi 1860-luvun alussa, ei se ole enää koskaan kokonaan 
kadonnut köyhälistöliikkeestä, vaikka sen toteuttamismuoto 
kyllä on aikojen kuluessa ollut oleellisesti hyvinkin erilainen.
Ensimäinen muoto, jossa köyhälistöä koetettiin saada 
kansainvälisesti yhdistetyksi, on tuo kuuluisa kansainväli­
nen työväenliitto, Internationale. Vuonna 1862 asettuivat 
ranskalaiset työmiehet Lontoon silloisessa maailmannäyt­
telyssä yhteyteen englantilaisten työntekijäin kanssa, neu- 
votellakseen yhteisistä pyrinnöistä. Sitte seurasi useampia 
kokouksia, ja vuonna 1864 perustettiin liitto, jonka tarkoi­
tus oli yhdistää eri maiden työntekijäin edustajat yhteiseen 
toimintaan. Siten syntyi kansainvälinen työväenliitto: l’As­
sociation internationale des Travailleurs; the International 
Workmen Association.
Mikä tehtävä, mikä tarkoitus voi sellaisella veljeytymi- 
sella olla? Silminnähtävästi kahdenlainen. Liittoa voitiin 
ensinnäkin ajatella ainoastaan jonkinlaiseksi kirjeenvaihto- 
toimistoksi, kansainväliseksi sihterinvirastoksi, johon eri 
maiden työntekijät kääntyivät, tahtoessaan saada selityksiä 
johonkin sosialisen liikkeen kysymykseen; siis laitokseksi, 
joka ei koettaisi saada vaikutusvaltaa työväestön pyrintöihin 
eri maissa. Useimmat niistä miehistä, jotka silloin, kuusi­
kymmenluvun alussa, koettivat käsittää kansainvälisen 
yhdistymisen aatetta ja saattaa sitä voitolle, ajattelivat 
varmaankin kansainvälistä yhtymistä tässä löyhemmässä 
muodossa.
Loitommalle kävi toinen käsitys, jonka mukaan työ­
väenliikkeelle yleensä olisi hankittava keskuspaikka: paikka, 
josta eri maiden työväenliike saisi ohjausta, kehotusta, ja 
josta voitaisiin vaikuttaa yksityisiin kansallisiin pyrintöihin. 
Tämän viimeksimainitun laajemman käsityksen etevin edus­
taja oli Karl Marx, joka oli kutsuttu suorittamaan ratkai­
sevan tehtävän kansainvälisen työväenliiton perustamisessa. 
Hänelle oli tämä kansainvälinen työväenliitto oleva ikään­
kuin ensimäinen seuraus hänen kehotuksestaan: „Kaikkien
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maiden köyhälistö, liittykää yhteen!“, jonka hän oli lähet­
tänyt maailmaan. Ja kun Marx tahtoi luoda keskuspaikan, 
jonka tulisi synnyttää yhtenäisyyden henkeä ja sulattaa eri 
kansojen työväenliikkeitä yhdenmukaisiksi, niin täytyisi 
tämän hengen olla hänen henkensä, sitä hän ei epäillyt 
hetkeäkään. Siitä huolimatta tajusi hän ennen kaikkea vielä 
kyllin selvästi aseman, käsittääksensä, että mitä suurin ^varo­
vaisuus oli tarpeen, jos hän tahtoi yhdistää nuo monet 
virtaukset yhdeksi suureksi virraksi.
Kansainvälinen työväenliitto perustettiin erään johdan- 
tokirjoituksen eli niin sanotun „inauguraliadressin“ ja sään­
töjen pohjalle, jotka kumpaisetkin Karl Marx oli suunni­
tellut ja jotka sellaisinaan hyväksyttiin. Niissä ilmenee 
suuri diplomatinen kyky. „Inauguraliadressi“ on oiva näyte 
valtiomiehen terävyydestä; se on kauttaaltaan epäselvä, 
mutta se on Marxin laatima, se on siis joka tapauksessa 
tarkoituksella laadittu epäselväksi. Sen tarkoitus oli yhdis­
tää kaikki sosialisessa liikkeessä ilmaantuvat virtaukset, siis 
koota Proudhonin kannattajat ja osuuskuntaliikkeen puol­
tajat Ranskassa, Englannin ammattiyhdistykset, Mazzinin 
puoluelaiset Italiassa ja Lassallen liikkeen suosijat Saksassa 
saman lipun alle. Ja tämän tehtävän se todella suorittuakin 
muodollisesti mestarillisella tavalla. Se ei tee vääryyttä 
kellekään. Se kuvailee vaikuttavalla tavalla sitä kurjuutta, 
johon kapitalismi on työväestön saattanut; mutta se 
löytää myös tunnustuksen sanoja Englannin ammattiyhdis­
tysten (trade union) saavuttamille tuloksille. Se ylistää 
vapaan osuuskuntaliikkeen etuja ja hedelmiä — Proudhon, 
Buchez; mutta — sillä on lausuttavana ystävällinen sana 
valtion avustamille tuotantoyhdistvksillekin — Lassalle, Blanc.
Lopuksi tehdään ainoastaan se — jo silloin jokaista 
miellyttävä — johtopäätös, että kansainvälisen yhtenäisyy- 
dentunnon pitäisi vallita kaikkien maiden köyhälistössä. 
Muutamilla yleisillä, tunteellisilla puheenparsilla, jotka 
Marx varmaankin vastenmielisesti on laskenut kynästään, 
tasoitetaan kansalliset riitakohdat, ja näissä korulauseissa
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löytävät eroavien suuntien edustajat yhdistävän siteen. 
Liiton „sääntöjen“ johdatuksena kyllä oli sarja mietelmiä, 
jotka sisälsivät lyhyesti Marxin opin periaatteet — kuiten­
kin oli niihin tehty useita myönnytyksiä, kuten esim. vetoa­
minen käsitteisiin „vérité, justice et morafe“ (totuus, oikeus 
ja siveellisyys) — mutta näissä mietelmissäkin kartettiin 
kaikkea vaativaisuutta. Kun vain oli hiukkasen hyvää tah­
toa, voitiin niiden ajatella tarkoittavan kaikkea muuta, kuin 
mitä ne todella tarkoittivat, eikä ainakaan tarvinnut kenen­
kään tuntea itseään sidotuksi. Kansainvälisen työväenliiton 
tarkoituksista puhuttiin näissä kirjoituksissa hyvin vähän. 
Liiton tehtävänähän olikin ensi vuosina vain pääasiallisesti 
työlakkojen kannattaminen, jonka tähden se voikin alussa 
iloita vilkkaasta osanotosta laajoissa piireissä, vieläpä työ­
väestön ulkopuolellakin.
Ja sitte alkaa Marx johdonmukaisesti toteuttaa tuu- 
miaan, s. o. täyttää verkalleen kansainvälistä työväen- 
liittoa omalla hengellään ja siten johtaa työväenliikettä 
eri maissa. Jos katselemme kansainvälisen työväenliiton 
kongresseja Genevessä 1866, Lausannessa 1867, Briisselissä 
1868, Baselissa 1869, niin huomaamme, kuinka liitto todel­
lakin askel askeleelta, kongressi kongressilta alkaa yhä 
suuremmassa määrässä omistaa Marxin aatteita, huomaa­
matta, ilman että johtavan hengen itsensä tarvitsi kertaa­
kaan ilmestyä näkymölie. Mutta samalla on huvittavaa 
nähdä — ja se on kuvaavaa sille kehityskannalle, jonka 
sosialinen liike silloin oli saavuttannt — ettei se aika ollut 
nähtävästi vielä tullut, jolloin Marxin henki voitaisiin saada 
vallitsevaksi koko Europan työväestössä. Sillä samassa 
määrässä kuin kansainvälinen työväenliitto alkaa saada 
marxilaisen leiman, samassa määrässä herää joka suunnalla 
vastustusta. Proudhonilaiset alkavat asettua vastustavalle 
kannalle, sitte ammattiyhdistykset, varsinkin sen jälkeen, 
kuin Marx oli selittänyt hyväksyvänsä Pariisin kommuni- 
kapinan; samoin alkavat Lassallen puoluelaiset osottaa 
tyytymättömyyttä. Jälkeen 1860-luvun keskittyi vastustus
suurimmaksi osaksi yhteen mieheen, M ikael Bakuniniin. 
Eri mieliä on siitä, missä määrässä tähän vastustukseen 
ovat olleet syynä personalliset riidat ja eripuraisuus. Mah­
dollista on, että personallisilla erimielisyyksillä on ollut 
tärkeä osa kansainvälisen työväenliiton hajoamisessa. Mutta 
minusta näyttää kuitenkin, että Bakuninin ja Marxin välisen 
riidan perustuksena on paljoa periaatteellisemmat ja tärkeäm­
mät vastakohdat. V. 1868 perusti Bakunin yhdistyksen: 
„Alliance internationale de la démocratie sociale“ (yhteiskun­
nallisen kansanvaltaisuuden kansainvälinen liitto), johon 
yhtyi pääasiallisesti italialaisia ja espanjalaisia sosialisteja, 
ja näiden ohella myöskin ranskalaisia. Ja tässä liitossa 
ilmenee selvästi ja jyrkästi toisen puolueen periaatteellinen 
Marxin pyrintöjen vastustaminen. Lopullisena erottajana 
näiden puolueiden välillä on kuitenkin tuo jo mainitsemani 
vastakohtaisuus toiselta puolen revolutionismin (kumouspin) 
ja toiselta puolen evolutioniprinsipin (kehitysopin) välillä, 
siis ihanteellisen ja tosioloihin perustuvan historiankäsityksen 
välillä. Bakuninin koko toiminta perustui väkivaltaisen 
vallankumouksen aatteeseen, siihen uskoon, että vallan­
kumouksia täytyy tehdä, koska niitä voi tehdä. Ja tätä 
käsityskantaa vastaan Marx puolustaa periaatettansa, että 
vallankumoukset ovat korkeintaan viimeinen rengas taloudel­
lisen kehityksen ketjussa: kuoren murtuminen hedelmän 
kypsyttyä.
Kuten tunnettu, johtui Bakuninin vastustuksesta lo­
pullisesti kansainvälisen työväenliiton hajoaminen. V. 1872 
siirrettiin sen hallitus New-Yorkiin, nähtävästi siinä tarkoi­
tuksessa, että vältettäisiin liiton muodolliset hautajaiset. 
Se hajosi v. 1876.
Verrattain lyhyestä ijästään ja ilmeisestä sisällisen elin­
voiman puutteesta huolimatta on „vanhalla“ Internationalella 
kuitenkin suuri merkitys nykyaikaisen työväenliikkeen kehi­
tyksessä. Ensiksikin: se oli antanut „kaikkien maiden köyhä­
listön“ etujen solidarisuudelle ensimäisen ilmestymismuo- 
don. Olkoonpa että tämä muoto oli virheellinen: sitä tosiasiaa
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ei saada pois maailmasta, että kaikkien maiden proletarit 
olivat liittyneet yhteen, olivat yhtymisellään todistaneet, että 
jokaisen maan sosialinen liike yksimielisesti katsoo rajojen 
ylitse, että kapitalistisen kehityksen kansainvälinen pyrki­
mys on tavannut tarpeellisen vastavertansa proletarisen 
liikkeen kansainvälisyydessä. Tämä aate ei voinut tästedes 
enää kadota. Toiseksi oli Internationale saattanut eri mai­
den työntekijät ja työväenjohtajat ensirnäisen kerran yhtei­
seen neuvotteluun ja toimintaan. Tämän lähentymisen 
kautta on se auttanut eri maiden edustajia yleensä vasta 
ensirnäisen kerran tutustumaan toisten maiden sosialisen 
liikkeen omituisuuksiin, keskustelemaan toisen tai toisen 
politikan paremmuudesta ja siten herättänyt heidät ym­
märtämään toisiaan. Se on siis vahvistanut eri sivistys­
maiden sosialisen liikkeen sisäisiä yhtenäistymispyrinnöitä.
Mutta sen erityinen merkitys lienee kai siinä, että se 
auttoi juuri marxilaisten aatetten ensimäistä leviämistä. 
Kenralineuvoston eri kirjoitelmat, keskustelut lukuisissa 
Internationalen kongresseissa muistuttavat marxilaisen his­
toriankäsityksen ja marxilaisen politikan tutkimista tarkoit­
tavia varsinaisia oppikursseja. Selvää on, että tämä jou­
dutti siirtymistä realistisen sosialismin radalle. Varsinkin 
kun propaganda ei ollut ainoastaan sanojen, vaan myöskin 
teon propagandaa. Tämä tosin aivan omituisessa merki­
tyksessä ja tavalla, jota eivät sen perustajat, ennen kaikkea 
Karl Marx itse, olleet suinkaan tarkoittaneet.
Internationale itse näet johti yksityisten tekojensa 
samoin kuin lopulta koko olemisensa kautta rationalisen, 
utopisen sosialismin aatteen ad absurdum (mielettömyyk­
siin). Epäilemättä oli Internationalen politikassa paljon 
toimenpiteitä, jotka olivat johtuneet puhtaasti vallankumouk­
sellisesta hengestä. Tärkein ja tunnetuin näistä toimenpi­
teistä on asettuminen Parisin kommunikapinan puolelle, 
joka johtuu, kuten jo olen toisessa paikassa esittänyt, siitä 
käsityksestä, mikä Marxilla oli „proletariatin diktaturin“ 
tehtävästä, ja joka siis on katsottava pohjaltaan utopiseksi.
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En tiedä, onko Marx itse myöhemmin huomannut, kuinka 
hän tuolla solidariseksi julistaumisella löi omaa käsitystään 
sosialisen liikkeen kulusta vasten kasvoja. Kaikissa tapauk­
sissa oli Pariisin kommunilaisten ja siis myöskin Internatio­
nalen epäonnistuminen vuonna 1871 koko vallankumousvas- 
taisen historiankäsityksen loistavin puolustus: siitä tuli (huoli­
matta kaikesta sydämellisestä myötätuntoisuudesta „kom­
munin sankareja“ kohtaan) pelottava esimerkki köyhälistön 
nouseville polville. Ainoa työväestö, joka jo silloin kulki 
realismin (ja siis myöskin marxilaisuuden) polkuja, englanti­
lainen, joka siihen saakka oli ottanut mitä vilkkaimmin 
osaa Internationaleen, käänsikin tälle pian sen jälkeen sel­
känsä. Internationalen menettely oli vaikuttanut puhdis- 
tavasti kuten ukonilma. Ja nyt alkoi käydä myöskin yhä 
selvemmin ilmi, että se itse oli kaikista taipumuksistaan 
päättäen ristiriidassa marxilaisen käsityskannan hengen 
kanssa. Tämän lienee Marx itsekin käsittänyt (en tiedä, 
onko niin laita). Sen voi melkein päättää siitä, että hänen 
ja Engelsin harrastus Internationalea kohtaan kylmeni vih­
doin kokonaan.
Mikä siis oli Internationale, kun englantilaiset Trade 
Unionit käänsivät sille selkänsä? ,,Salaliittolais“-seura. Ai­
van vanhastaan tuttu muodostuma. „Bund der Gerechten“ 
redivivos (uusi „oikeutta rakastavien“ liitto). Kourallinen 
vallankumouksellisia, joiden takana ei ollut minkäänlaisia 
työväenjoukkoja, joka ei voinut edustaa minkäänlaisia jär­
jestöjä, ei valtiollisia eikä taloudellisia, koska niitä ei vielä 
ollut missään maassa. Se oli sopiva Bakuninille, mutta ei 
Marxille. Siksipä edellisen harrastus kasvoikin samassa 
määrässä kuin Marxin kylmeni. Bakunin voi todellakin 
koko käsityskantansa mukaan pitää Internationalea „la seule 
puissance créatrice de 1’avenir politique et social“ (ainoana 
tulevaisuuden luovana politisena ja sosialisena mahtina), 
noina parina satana päättäväisenä henkilönä, joista Kra- 
potkinin tapaiset miehet vielä nykyjäänkin haaveilevat, että 
he voivat sytyttää vallankumouksen liekin koko Europaan.
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Bakunin pitikin aivan johdonmukaisesti Internationalea 
puhtaasti vallankumouksellisena propagandaseurana; hän 
vertasi sitä suorastaan vapaamuurariliittoon, „porvarikunnan 
Internationaleen“.
Jos yhteiskunta oli uudistettava propagandan tietä ja 
hätätilassa väkivallalla, kuten Bakunin uskoi, niin oli Inter­
nationale erinomainen alku. Jos taas korkeampaan yhteis­
kuntamuotoon siirtymistä ajatellaan pitkälliseksi, organiseksi 
nykyisen yhteiskunnan kehitykseksi, oli Internationale aina­
kin ennenaikainen, ellei periaatteiltaan tykkänään harhaan- 
viepä. Tämän katsantokannan mukaan vastaa köyhälistön 
kansainvälinen liittyminen tarkoitustaan vasta sitte, kun 
sosialinen liike on yksityisissä maissa vahvistunut, kun on 
valtiollisia tai ammattiyhdistys- tai osuuskunnallisia järjes­
töjä, jotka voivat neuvotella yhteisestä menettelystä. En­
sin on yksityisten maiden liikenen riisuttava johonkin mää­
rään yltään kansalliset satunnaisuutensa, ensin tulee yhte­
näisen taloudellisen kehityksen päästä tehokkaammin 
vaikuttamaan, ennenkuin köyhälistö voi itsestään, ikäänkuin 
sisältäpäin, tulla tietoiseksi kansainvälisestä solidarisuudes- 
taan ja yksimieliseksi ohjelmansa pääkohdista.
Ei kestänytkään kauan, ennenkuin tämä aika tuli. 
Marx ei sitä enää nähnyt. Mutta kyllä Engels, joka voi 
toukokuun 1 p:nä 1890 ilosta hehkuvin mielin huudah­
taa: „Tänään, jolloin kirjoitan nämä rivit, pitää europalai- 
nen ja amerikalainen köyhälistö ensi kerran liikekannalle 
asetettujen taisteluvoimiensa katsastusta, voimien, jotka 
ovat liikekannalla kuten sotajoukko, saman lipun johdolla 
ja samaa lähintä päämäärää varten: jo 1866 Internationalen 
kongressissa Genevessä ja uudelleen 1889 Parisin kongres­
sissa julistetun lakimääräisen kahdeksantuntisen työpäivän 
puolesta. Tämän päivän näytelmä on avaava kaikkien 
maiden kapitalistien ja tilusherrain silmät näkemään, että 
kaikkien maiden proletarit ovat tänään todellisesti liittyneet 
yhteen. Jospa Marx seisoisi vielä vieressäni omin silmin 
näkemässä tätä!“ Se muoto, jossa Engels näki Inter-
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nationalen uudelleen elpyvän: vapunpäivänvietto, ei tosin 
ole näköjään myöskään elinkykyinen. Lukuunottamatta 
muutamia Amerikan valtioita, joissa siitä on tullut „Labor 
day“ („työn päivä“), siellä täällä jo lainkin tunnustama 
vapaapäivä, näkyy se kohtaavan yhä suurempia vaikeuksia. 
Ja eiköhän siihenkin vielä kätkeytyne joku määrä utopismia? 
Eikö aate, päästä suuripiirteisen propagandan avulla eteen­
päin, ole kotoisin esimarxilaisen maailmankatsomuksen 
aateaarteistosta? Sosialistien joukossa kasvaa tätä katsanto­
kantaa edustavain äänten luku.
Mutta sensijaan on sosialisen liikkeen kansainvälisyys 
löytänyt toimintamuotoja, jotka ovat kauttaaltaan nykyaikai­
sia ja vapaita kaikesta utopismista: ne ovat toisaalla kan­
sainväliset sosialistikongressit ja parlamentienväliset Sekre­
tariate, toisaalla taas kansainväliset ammattiyhdistys- ja 
osuuskuntakongressit. Edellisten alku johtuu vuonna 1889 
Pariisissa pidetystä kansainvälisestä työväenkongressista, 
jota sitte seurasi Brüsselin (1891), Zürichin (1893), Lontoon 
(1896), Pariisin (1900) ja Amsterdamin (1904)*) kongressit.
„Uusi“ Internationale, joksi näitä köyhälistön kansain­
välisen solidarisuuden nykyaikaisia ilmauksia on hieman 
onnistumattomasti sanottu, liittyy hengeltään välittömästi 
„vanhaan“ kansainväliseen työväenliittoon. „Se ei ole 
kuollut“, voi Wilhelm Liebknecht sanoa Pariisin kongres­
sissa vuonna 1889 jälkimäisestä, „se on siirtynyt yksityis­
ten maiden mahtaviin työväenjärjestöihin ja työväenliikkei­
siin. Se elää meissä edelleen. Tämä kongressi on Inter­
nationalen työ.“
„Se elää meissä edelleen“ : ne sanat ovat paikallaan 
osottamaan, missä kansainvälisen liikkeen jatkuvaisuus itse 
asiassa selvimmin ilmautuu. Osaksi samat miehet olivat 
seisoneet vanhan Internationalen etualalla ja johtivat nyt 
historiallisen personallisuutensa koko voimalla nuorta pol­
vea uusiin muotoihin: Liebknecht, De Paepe Pariisissa,
*) Stuttgartin 1907. Suom. muist.
Karl Bürkli, Hermann Greulich Ziirichissä ja muut vanhat 
taistelijat ruumiillistuivat entisen ja uuden liikkeen yhtä­
jaksoisuuden.
Ja kuitenkin: mitä muutoksia olikaan silloin tapahtunut 
lyhyessä ajassa, tuskin parissakymmenessä vuodessa! 
Pikainenkin silmäys meidän päiviemme köyhälistön kan­
sainvälisiin suhteisiin osottaa, kuinka suuri on niiden ' j a  
vanhan Internationalen välinen ero.
Vanha Internationale tahtoi, kuten olemme nähneet, 
ikäänkuin pakolla ajaa eri maiden työntekijöihin kansainväli­
sen solidarisuuden aatteen, se tahtoi luoda kansainvälisistä 
liitoista kansallisia liikkeitä. Nyt jo on näitä viimeksimai­
nittuja — organisesti kehittyneinä — ja niistä lähtee 
kansainvälisen liittoutumisen ajatus. Vanha Internationale oli 
rungosta leikattu juureton kukinto, kuivumaan tuomittu; 
„uusi“ Internationale on lujasti maahan juurtuneen puun 
kukinto. Marxin herätyshuuto voi toteutua ainoastaan kah­
den kehitysasteen kautta, joista toinen on vasta meidän 
aikanamme saavutettu: „Proletarit kaikissa maissa liittykää 
yhteen“ ; vasta sen jälkeen voitiin seurata kehotusta: „Pro­
letarit, jotka olette liittyneet yhteen yksityisissä maissa: 
yhtykää yhteiseen toimintaan“. Nykyään köyhälistön kan­
sainvälinen järjestyminen itse asiassa vain yhdistää ja liit­
tää toisiinsa yksityisissä maissa olevat valtiolliset, ammatti­
yhdistykselliset tai osuuskunnalliset proletarijärjestöt.
Ja vieläpä lähes kaikki työväenluokan järjestöt, aina­
kin europalaiset: kaikki sosialistiset puolueet sekä myöskin 
lähes kaikH ammattiyhdistykset. Sillä nykyään ovat kan­
sainvälisissä työväenkongresseissa edustamatta ainoastaan 
jotkut uskonnolliselle pohjalle perustetut yksityisten maiden 
ammattiyhdistykset ja pari „vanhaa“ Englannin Trade 
Unionia. Köyhälistön mahtavimman järjestön suuruus yh­
distää nyt sosialidemokratisten puolueiden edustajat; sa­
moin ovat Trade Unionien liitto ja L. R. C. (Labour Represen­
tation Committee — Työväen edustuskomitea) virallisesti 
edustettuina kansainvälisissä kongresseissa.
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Entiseen verraten on myöskin se piiri, jonka Internatio­
nale nykyään käsittää, suuresti laajennut: Baselin kongres­
sissa esim. oli vuonna 1869 ainoastaan 9, Amsterdamissa 
(1904) jo 24 „kansaa“ edustettuina. Sentähden ja kun jo­
kainen kansa lähettää melkoista enemmän edustajia kuin 
ennen, on kongresseihin osanottajain luku huomattavasti 
kasvanut. Internationalen kongresseihin otti useimmiten 
osaa vähemmän kuin sata henkilöä (Genevessä 60, Briisse- 
lissä 96, Baselissa 80). Sitävastoin oli virallisten edusta­
jain luku Pariisissa (1889) 407, Briisselissä (1891) 374, 
Ziirichissä (1893) 449, Lontoossa (1896) 748 (niistä 475 
englantilaista), Pariisissa (1900) 788 (niistä 473 ranskalaista), 
Amsterdamissa (1904) 476*). Vertauksen vuoksi asetan 
vuosien 1860 ja 1904 edustajaluettelot vastakkain:
Baselin kongressissa 1869: Amerika 1, Englanti 6, 
niiden joukossa 3 saksalaista (Jung, Eccarius, Lessner), 
Ranska 27, Belgia 5, Saksa 12, Itävalta 2, Sveitsi 24, Italia 
1, Espanja 2, yhteensä 80.
Am sterdam in kongressi 1904: Argentina 2, Armenia 
1, Australia 1, Belgia 38, Böhmi 3, Bulgaria (puolueessa 
4,000, ammattiyhdistyksissä 2,400 järjestynyttä jäsentä) 2, 
Kanada 1, Tanska (20,000 järjestynyttä jäsentä) 7, Saksa 
(40 puolueen ja 28 ammattiyhdistysten puolesta) 68, Eng­
lanti: Sosialidemokratinen liitto 34, Riippumaton työväen­
puolue 31, Trade Unionit 26, Suurbritannian sosialistinen 
puolue 2, Työväen edustuskomitea 2, Fabiolais-seura 5, 
Liverpoolin Fabiolais-seura 1, yhteensä 101; Ranska: Ranskan 
sosialistinen puolue (Guesdeläiset) 46, Ranskalainen sosia­
listinen puolue (Jaurbslaiset) 39, Vallankumouksellinen so­
sialistinen työväenpuolue (Allemanilaiset) 6, yhteensä 91, 
Hollanti 33, Italia (42,000 järjestynyttä jäsentä) 5, Japani 
1, Norja 2, Itävalta 13, Puola: Sosialidemokratinen puolue 
Itävallassa, Saksassa ja Venäjällä 20, Sosialidemokratinen
*) Stuttgartin kongressissa 1907 oli 884 edustajaa.
Suoment. muist.
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puolue Venäjällä, Puolassa ja Liettuassa 6, Puolalainen 
sosialistinen puolue „Proletariat“ 3, yhteensä 29, Venäjä: 
Vallankumouksellinen sosialistinen puolue 3b  Sosialidemo- 
kratinen työväenpuolue, jossa on 47 järjestöä, 6, Juutalai­
nen työväenliitto (27 järjestöä, 56 ryhmää ja 22,990 jä­
sentä) 8, yhteensä 45, Ruotsi 6, Sveitsi 7, Serbia 1, Espanja 
5, Unkari 3, Amerikan Yhdysvallat: Sosialistinen puolue 9, 
Sosialistinen työväenpuolue 1, Sosialidemokratinen naisten- 
puolue 1, yhteensä 11.
t Samoin kuin „uuden Internationalen“ ulkonainen kuva 
on sen sisällinen olemuskin aivan toisenlainen kuin vanhan, 
ennen kaikkea siinä, että „uusi Internationale“ ei ensinkään 
ole „Internationale“ samassa merkityksessä, kuin vanha 
Kansainvälinen työväenliitto (sentähden sanoinkin, ettei 
nimitys ole erittäin onnistunut). Toisin sanoen: vanha liitto 
oli itsenäinen kansainvälinen yhdistys, jonka jäsenet olivat 
yksityisiä työntekijöitä tai heidän yhdistyksiään eri maissa. 
Nyt on työväestön järjestö kansallinen: yksityinen työn­
tekijä voi olla ainoastaan kansallisten liittojen jäsen ja ne 
voivat liittyä ainoastaan kansallisiksi järjestöiksi. Nämä 
kansalliselle pohjalle perustuvat järjestöt lähettävät edusta­
jansa kansainvälisiin kongresseihin. Helppo on ymmärtää, 
että näiden luonne on tykkänään muuttunut. Paljoa suu­
rempi piiri vähentää jo tuntuvasti aikaisemmissa yrityk­
sissä vallinnutta läheistä tuttavallisuutta. Ja keskustelujen 
sisältökin on perin pohjin muuttunut. Kansainvälisen 
työväenliiton kongressit muistuttivat keskusteluklubeja, 
joissa pohdittiin sangen innokkaasti vaikka sydämellisen 
ymmärtämättömästi teoretisia periaatekysymyksiä — käyt­
täen luonnonoikeudellista päättelyä runsain määrin: oliko 
„oikein“ „poistaa“ maan yksityisomistus tai perintö-oikeus. 
(Marxia ja Engelsiä lienee kauhistuttanut, kun he myö­
hemmin lukivat selontekoja näistä.) Uusissa kongresseissa 
on selvitelty perusteellisesti — kolmessa tai neljässä kon­
gressissa — ainoastaan yhtä liikkeen periaatteita koskevaa 
kysymystä: tuleeko sosialistien ottaa osaa „valtiolliseen
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toimintaan“, mutta tämäkin keskustelu syntyi vastoin kon­
gressin enemmistön tahtoa pienen anarkistisen vähemmistön 
pakotuksesta ja päättyi siten, että „valtiollisen toiminnan“ 
vastustajat — heitettiin ovesta ulos. „Periaatteista“ ei enää 
muutoin keskustella, koska ne ovat määrätyt. Myöhemmin 
näemme, missä merkityksessä. Koko harrastus on kään­
tynyt taktillisten kysymysten selvittelyyn. Kansainvälisen 
työväenliiton kongressit koettivat laskea perustuksen sosia- 
lisen liikkeen rakennukselle, jonka pohjapiirustuksen tuo 
Lontoossa oleva mies oli jo aikoja sitte luonut. Nyt 
on rakennus perustettu tämän pohjapiirustuksen mukaan. 
Kansainvälisten kongressien tehtävänä on vain sen rakenta­
minen.
Pariisin kongressin jälkeen (1900) ovat eri maat koet­
taneet solmia kansainvälisen yhteyden sidettä vähän lujem­
malle siten, että ovat luoneet kansainvälisen sosialistisen 
toimiston (Bureau tai Secrétariat socialiste internationale), 
jonka asemapaikkana on Briissel. Sen muodostavat eri 
maiden (25) sosialististen puolueiden edustajat, luvultaan 
yhdestä kolmeen (Saksa) ja sen tehtävänä on: olla tiedon- 
antopaikkana, perustaa sosialistinen kirjasto ja arkisto, 
julkaista kirjoituksia erityisistä tärkeistä kysymyksistä ja 
sosialisen liikkeen tilasta toimistoon kuuluvissa maissa, 
elähyttää kansallisten puolueiden pohtikaa („de prendre 
des mesures nécessaires pour favoriser l’action et l’orga­
nisation internationale du prolétariat de tous les pays“ — 
„ryhtyä tarpeellisiin toimiin koko maailman köyhälistön 
kansainvälisen toiminnan ja järjestymisen edistämiseksi“), 
ja ennen kaikkea valmistaa joka 3—4 vuosi pidettävät 
kansainväliset kongressit. Toimisto on antanut eräässä 
Amsterdamin kongressia koskevassa julkaisussa kertomuk­
sen vaikutuksestaan. Vuodesta 1904 alkaen on sen apuna 
parlamenttienvälinen kommissioni (Commission socialiste 
interparlamentaire), jonka kokoonpano ja toiminta johtuu 
seuraavista perusteista: yksityisten maiden eri parlamentaris- 
ten yhdyskuntien edustajat muodostavat keskuudessaan
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komitean, jonka jäsenten joukosta on valittava kansainvälinen 
sihteeri. Tämän tulee asettua yhteyteen yksityisten ryh­
mien sihteerien kanssa molemminpuolisia tiedonantoja var­
ten, arvellaan, että siten käy yhdenmukainen toiminta eri 
parlamenteissa mahdolliseksi. Jokaisen maan tulee nimit­
tää kaksi edustajaa kansainväliseen parlamentariseen komi­
teaan. Kansainvälisen parlamentarisen sihteerin asema­
paikkana on toistaiseksi Hollanti; hollantilaisten edustajain 
toimena on etsiä tähän sopiva henkilö. Istunnot pidetään 
vuorottain suurimpain valtioiden pääkaupungeissa. Jos olot 
näyttävät vaativan, että naapurimaat, esim. Ranska ja Italia, 
alkavat yhdenmukaisen toiminnan määrättyä tarkoitusta 
varten, on kansainvälisen sihteerin kutsuttava tätä varten 
kokous. „Tällä tavalla, toivoo kansainvälinen toimisto, 
käy mahdolliseksi vielä tehokkaammin kuin tähän saakka 
edistää kansainvälisen köyhälistön etuja yhdenmukaisilla 
julistuksilla eri maiden parlamenteissa, yhdenmukaisten 
esitysten sekä yhdenmukaisen toiminnan avulla, ja auttaa 
sosialistisia vaatimuksia voittoon.“
Tätä sosialistien kansainvälistä järjestöä täydentää 
ammattiyhdistysten kansainvälinen järjestö. Nämätkin pane­
vat toimeen melkein samasta ajasta alkaen säännöllisesti 
uudistuvia kongresseja, jotka nykyään muodostavat sosiali- 
sen liikkeen rautaisen lujuuden. Minun tietääkseni oli 
kansainvälinen kaivostyöläisten kongressi Jolimontissa 
vuonna 1890 ensimäinen tässä sarjassa, toinen oli kansain­
välinen kutomatyöntekijäin kongressi Manchesterissa vuonna 
1894. Näiden kansainvälisten ammattiyhdistyskongressien 
merkitys on ennen kaikkea siinä, että ne liittävät työväestön 
yhteiseen toimintaan, välittämättä sen valtiollisesta uskon­
tunnustuksesta, käsittävät siis sosialisteja samoin kuin ei- 
sosialisteja. Ammattiyhdistysliikkeen kansainvälisyys on 
nyt saavuttanut vielä selvemmän muodon ammattiyhdis­
tysten sihteerien kansainvälisissä neuvottelukokouksissa, 
jotka tavallaan vastaavat Briisselin kansainvälisen sekre­
tariatin valtiollis-sosialistisia neuvottelukokouksia. Niitä on
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sitte v. 1901 pantu toimeen säännöllisesti, aluksi vuosit­
tain, mutta nyt joka toinen vuosi. Niissä on edustettuina 
kaikkien suurempain maiden ammattiyhdistysten keskus­
järjestöt. Juoksevain asiain suorittamista varten on ase­
tettu eri maiden ammattiyhdistyksellisten keskusjärjestöjen 
kansainvälinen sihteeri — nykyään Legien. Sihteerin on 
pidettävä yllä yhteyttä eri maiden keskusjärjestöjen (Lan­
deszentral) kanssa ja erittäinkin ryhdyttävä toimiin, kun 
yksityiset keskusjärjestöt pyytävät avustusta suurempain 
työtaistelujen sattuessa. Erityisten toimialojen ammatti­
yhdistyksillä on jo pitemmän aikaa ollut samanlaisia lai­
toksia. Niinpä on jo kirjanpainajilla, hansikkaantekijöilla ja 
räätäleillä kansainväliset sekretariatit, ja 16. kansainvälisessä 
kaivostyöntekijäin kokouksessa Liittichissä (1905) päätettiin 
perustaa kaivostyöläisten kansainvälinen Sekretariat!.
Selvää on, ettei „uusi“ Internationale olisi tullut niin 
pian perustetuksi, jollei taloudellinen ja sosialinen kehitys 
nykyajan sivistysvaltioissa sekä sen yhteydessä sosialinen 
liike olisi oleellisissa kohdissa muodostunut samanlaiseksi; 
ja päinvastoin: „uusi“ Internationale ei voi pysyä voimassa 
eikä toimia, vaikuttamatta yhtäläistyttävästi ja tasoittavasti 
sosialisen liikkeen kulkuun eri maissa.
Täten olemme siis tulleet problemin toiseen osaan, 
jota aion ryhtyä selittelemään: kysymykseen onko nykyajan 
sosialisen liikkeen sisäistä yhtäläistymispyrintöä olemassa, 
ja jos on, niin missä merkityksessä. Sitä käsittelevät seu- 
raavat rivit, ja minä koetan tämän esityksen suunnitelman 
mukaan ensin todistaa sosialistisen liikkeen yhtenäisyyden 
itsessään.
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II. Sosialidemokratisen politikan periaatteet.
I. Kansainvälisyys.
Kansainvälisyys on tärkein periaate, johon sosialistinen 
liike nykyään nojautuu. Olemme jo tutustuneet siihen sel­
laisena, kuin se ulkonaisesti esiintyy. Mutta tässä on oso- 
tettava, että se määrää myöskin sosialisen liikkeen sisälli­
sen luonteen. Kaikkien sivistyskansojen työntekijät, mikäli 
he ovat joutuneet sosialistisen liikkeen virtaan, ovat saman 
kansainvälisyyden hengen valtaamat: kaikkien  sivistyskan­
sojen työntekijät, ei ainoastaan saksalaiset, vaan yhtä hyvin 
englantilaiset tai ranskalaiset, kuten seuraava esitys on 
osottava. Mutta mikä on tämä „kansainvälisyyden henki“ ?
Aluksi siitä ei tosin huomata muuta kuin yhteisten 
etujen tunnustus. Niinpä (käyttääkseni mitä esimerkkiä 
tahansa) kun tuo kelpo Pete Curran englantilaisen ammatti- 
yhdistysliiton (General Federation of Tr. U.) nimessä ter­
vehtii kansainvälisen ammattiyhdistyskokouksen jäseniä 
määrittelemällä: „että edustetaan kansainvälisyyttä teollisuu­
den kannalta ja että, huolimatta siitä, missä kokoonnutaan, 
koetetaan saada täysin selväksi, että kaikissa maissa, olkootpa 
yksin- tai tasavaltaisia, vallitsee kaikkialla samanlaiset olot, 
jos katsotaan työntekijäin taistelua taloudelliselta näkökan­
nalta. Siispä ei kieli, eivät erilaiset valtiolliset mielipiteet 
eivätkä erilaiset elämäntavat eri maissa saa vaikuttaa ha- 
joittavasti, kun on kysymyksessä eri kansojen työntekijäin 
yhtenäiset edut.“ Se merkitsee: koska kapitalismi vallitsee 
kaikkialla nykyisissä sivistysmaissa ja koska köyhälistö on 
sen johdosta kaikkialla joutunut vastustusliikkeeseen, siis 
on samanlaisessa asemassa, niin koetetaan keskinäisesti 
tukea toisiaan yhteisessä taistelussa siten, että ilmoi­
tetaan toisilleen saavutetut kokemukset, että koetetaan (ku­
ten työväensuojeluskysymyksessä) samankaltaisilla vaati­
muksilla saada eri hallitukset toimimaan yhtenäisesti, että 
tehokkaasti avustetaan suurten lakkojen sattuessa vieraan
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maan lakkolaisia rahalähetyksillä j. n. e. Tämänlainen 
kansainvälisyys on köyhälistöliikkeessä samanlaista kuin 
useissa muissa pyrinnöissä, tuhansista tieteellisistä kongres­
seista alkaen aina Kansainväliseen työvirastoon Baselissa 
ja Kansainväliseen maatalousopistoon Roomassa.
Mutta työväenliikkeen kansainvälisyydessä on kuiten­
kin vielä eräs erikoisuuskin. Kansainvälisyys ei ole sosia­
listeille ainoastaan järjen, vaan ennen kaikkea myöskin 
sydämen asia. Siihen innostutaan, koska siinä taistellaan 
aatteen puolesta, yleisen ihmisten veljeytymisaatteen. So­
sialistien kokoontuessa kongresseihinsa ilmenee vieläkin 
tuota suurta innostusta, joka sai runoilijan laulamaan: „Ol­
kaa syleiltyjä, miljonat!“ Amsterdamin kongressin viralli­
nen ranskankielinen pöytäkirja mainitsee avajaisistunnon 
lopussa sanat: „Une impression intraduisible de grandeur 
et de force se dégage de cette séance inaugurale. Les 
trois discours présidentiels ont d’emblée élevé la mentalité 
et les coeurs des délégués à la haute et sereine conception 
d’une internationale qui assurera, par la solidarité et la 
science, la paix du monde et le bonheur de tous“ : „Sano­
maton suuruuden ja voiman vaikutelma ilmenee tässä 
avajaiskokouksessa“, jossa puhuivat, paitsi (hollantilaista) 
puheenjohtaja van Kol’ia ainoastaan — Venäjän ja Japanin 
edustajat. „Innostus“, „entusiasmi“ kaikuvat kauttaaltaan 
kaikissa näiden todellisten veljeytymiskongressien puheissa 
ja kärjistyvät yhteisiin lauluihin. Mielilaulu on ranskalainen 
„Internationale“ loppusäkeineen:
„C’est la lutte finale
M archons tous et demain
L’Internationale
Sera le genre humain.“ *)
*) Suomen työväen laulam assa m uodossa:
„Tää on viim einen taisto,
Rintamaamme yhtykää,
Niin huom ispäivänä kansat 
On veljet keskenään.“
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Tässä yhteisessä laulussa on syvä merkitys: se ilmai­
see, että vaikka päät väliin joutuisivatkin ankaraan rii­
taan — sydämet kumminkin sykkivät yhdessä. „Katsokaa, 
kuinka kaikki rakastavat toisiaan!“ Osottaakseni kouraan- 
tuntuvasti proletarisen ja porvarillisen kansainvälisyyden 
koko luonteeneron tarvitsee minun vain kysyä, voisivatko 
edustajat niissä kokouksissa, joita joku „Kansainvälinen 
liitto työtä koskevaa lainsäädäntöä varten“ tahi „Kansain­
välinen kongressi ekonomian kehittämiseksi“ toimeenpanee, 
kuvitella, kuinka he laulaisivat yhteisesti jonkun laulun! 
Porvarikunta laulaa kansallisissa kehyksissä („isänmaalli­
sissa“ juhlissa), köyhälistö kansainvälisissä tilaisuuksissa.
On oltava selvillä myöskin siitä, että nämä laulut eivät 
pääty, kuten Schillerin „Lied an die Freude“ (Riemun 
ylistyslaulu), vaatimukseen:
„Unhoon kauna, kosto jääköön, syym m e kirja kadotkoon,
V iholliselle anteeks anto, maailm alle sov itu s.“
vaan että ne ovat taistelulauluja, täynnä vihaa ja kostoa. 
Kenelle ollaan äkämystyneitä? Valtiomuodostuksille, sellai­
sina kuin ne nykyään ovat historian kädestä lähteneinä, ja 
niiden elintoiminnan laadulle. Se on: proletarinen kansain­
välisyys on samalla (eräässä vielä lähemmin määriteltävässä 
merkityksessä) antinationalismia (kansallisuusvastaista) ja 
eroaa tässä taaskin jyrkästi kaikesta porvarillisesta kansain­
välisyydestä.
Mutta mitä vastaan kohdistuvat hyökkäykset?
Ne kohdistuvat etupäässä kaikkea vastaan, mikä voi­
daan yhdistää käsitteisiin „chauvinismi, jingoismi, imperia­
lismi“ (kansallispöyhkeys, sodan jumaloiminen, maailman­
vallan tavoitteleminen). Toisinsanoen: kaikkea periaatteel­
lista suurvaltiutta, kansallista suuruudentavoittelua ja vai- 
noomista, kaikkea „valtapolitikaa“, kaikkea alueiden laa- 
jentamishalua, kaikkea väkivaltaista siirtomaapolitikaa vas­
taan. Ja samoin myöskin sitä vastaan, mitä pidetään yhtä
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hyvin tämän suurvaltapolitikan syynä kuin seurauksenakin: 
militarismia ja sotia vastaan. Kansat tahtovat rauhaa. 
Kansat eivät tunne mitään antagonismia, vihollisuutta, joka 
voisi saada ne paljastamaan miekkansa. Jokainen nykyai­
kainen sota on mieletöntä tahdottomain joukkojen murhaa­
mista, jotka viedään teurastuspenkille kuten teurastuskarja. 
Militarismi on tällaisten rikoksellisten yritysten taimitarha. 
Tähän suuntaan käyvät kaikki sosialististen kongressien, 
sosialististen sanomalehtien ja myöskin „puolueettomani“ 
työväenyhdistysten lausunnot niin tällä kuin tuolla puolen 
Vogeseja, niin tällä kuin tuolla puolen Kanalia, niin tällä 
kuin toisella puolen valtamerta.
Niinpä avasi Jaurès, tuo uljuutensa tähden Saksan 
valtakunnanhallituksen virallisesti ylistämä Jaurès, Pariisin 
kongressin seuraavin sanoin:
„Syvällä ilolla ja liikutuksella tervehdin minä koko 
Ranskan sosialidemokratian, Ranskan järjestyneen työväes­
tön nimessä järjestyneitä ulkomaalaisia sosialisteja, kaikkien 
maiden köyhälistöä. Jos milloinkaan niin on juuri tällä 
hetkellä tärkeää saattaa työntekijät yhdenmukaiseen sosia­
listiseen käsitykseen ja yhdenmukaiseen toimintaan, koska 
kapitalismi juuri nyt etujansa puolustaakseen vetoaa huonoim­
piin chauvinistisiin, eläimellisiin vaistoihin (vilkasta suo­
siota) ja koettaa kaikissa maissa valtaansa turvataksensa 
jälleen herättää eloon vanhat rotu-ennakkoluulot sekä kii­
hottaa kansaa toista vastaan. Sentähden on kaikista niistä 
tärkeistä kysymyksistä, jotka ovat päiväjärjestyksessä, tär­
kein kansainvälisen rauhan ja kansainvälisen veljeytymisen 
järjestäminen.“
Ja kaikki puhujat yhtyivät ehdottomasti häneen. Mutta 
englantilainen ammattiyhdistysmies Pete Curran lausui: 
„Englannin edustajat kuuluvat eri järjestöihin, ammatti­
yhdistyksiin ja valtiollisiin järjestöihin, mutta me puolus­
tamme kaikki kansainvälistä rauhaa ja kansainvälistä soli- 
darisuutta ja olemme päättäneet tehdä voitavamme työn­
tekijäin yhteenliittämiseksi. Ja me panemme nimenomai­
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sen vastalauseen sitä ilmoitusta vastaan, että Englannin 
sosialistit muka kannattavat Englannin hallituksen pohtikaa. 
Vielä kerran: sitä emme tee; me kaikki tuomitsemme yksi­
mielisesti englantilaisen maailmanvallan tavoittelun ja sodan 
jumaloimisen ja leimaamme häpeälliseksi kapitalistisen 
rosvous- ja ryöstöpolitikan Etelä-Afrikassa.“
Kongressin katsantokanta määriteltiin erityisessä pää­
töksessä. -
Tämä yksimielisesti hyväksytty päätös kuuluu:
„Huom ioonottaen Pariisissa 1889, B rysselissä 1891 ja Lontoossa  
1896 pidettyjen kansainvälisten sosia listikongressien  päätökset, 
jotka tuom itsevat militarismin yhtenä kapitalistisen järjestelmän  
turm iollisim pana seurauksena ja vaativat seisovain  sotajoukkojen  
poistam ista ja kansainvälisten sovinto-oikeuksien  perustam ista  
sekä kansalle oikeutta päättää sodasta ja rauhasta;
ottaen edelleen  huom ioon, että viim e kansainvälisen kongres­
sin jälkeen sattuneet tapahtumat ovat selvästi osottaneet, kuinka 
kovasti militarismi varsinkin uusim m assa m uodossaan, suurpoliti- 
kana, uhkaa köyhälistön tähän saakka saavuttam ia valtiollisen tais­
telun tuloksia sam oin kuin nykyisen yhteiskunnan rauhallista ja 
säännöllistä kehitystä kokonaisuudessaan;
ottaen vihdoin huom ioon, että tämä alueenlaajentam is- ja  
siirtom aanryöstöpolitika laskee vallo illeen , kuten ristiretki Kiinaa 
vastaan osottaa, kansainvälisen turhan kateellisuuden ja erim ieli­
syyden, mitkä uhkaavat muuttaa sodan pysyväiseksi tilaksi, jonka 
taloudelliset, valtio lliset ja s iv ee llise t vauriot köyhälistö saisi yksi­
nään kantaa,
julistaa kongressi:
1) että jokaisen  maan työväenpuolueen  tulee kaksinkertaisella 
painolla ja tarmolla vastustaa militarismia ja siirtom aapolitikaa;
2) että ennen kaikkea on ehdottom asti välttämätöntä niiden  
suurpolitisten liittojen vastapainoksi, joita porvarikunnat ja halli­
tukset solm ivat sodan ikuistam iseksi, m uodostaa kaikkien maiden  
köyhälistön liitto rauhan ikuistam iseksi, s. o. siirtyä enemmän tai 
vähem m än platonisista kansainvälisen solidarisuuden m ielenosotuk- 
sista va ltio llisella  alalla tarm okkaaseen kansainväliseen toimintaan, 
yhteiseen  taisteluun militarismia ja suurpolitikaa vastaan.
K ongressi päättää tähän johtavana käytännöllisenä keinona:
1) että sosia lististen  puolueiden on kaikkialla ryhdyttävä kas­
vattamaan ja järjestäm ään nuorisoa taisteluun militarismia vastaan  
sekä tehtävä sitä mitä suurimmalla innolla;
2) että sosia lististen  edustajain velvo llisu u s on kaikissa parla­
m enteissa ehdottom asti äänestää kaikkia militarismin, sotalaivaston  
tai siirtom aasotaretkien kustannuksia vastaan;
3) että pysyvän kansainvälisen sosia listisen  toimikunnan teh­
täväksi annetaan sam anaikaisen ja yhdenm ukaisen protestiliikkeen  
herättäminen militarismia vastaan kaikissa m aissa niissä tämän- 
luontoisissa  tapauksissa, joilla  on kansainvälinen kantavuus.“
Amsterdamin kongressissa (1904) asetuttiin venäläis- 
japanilaisen sodan suhteen seuraavan yksimielisesti hyväk­
sytyn päätöksen kannalle:
„Ottaen huom ioon, että kaikkien maiden työntekijäin ja sosia­
listien keskinäinen ymmärtämys ja yhteinen toiminta ovat varmim- 
mat maailmanrauhan takeet, ju lkilausuu kongressi hetkellä, jolloin  
tsarinvaltaa uhkaa yhtaikaa sota ja vallankum ous, veljellisen  terveh­
dyksensä Venäjän ja Japanin proletareille, joita uhraavat ja mur­
haavat sekä kapitalismin että hallituksen rikokset. K ongressi vaatii 
kaikkien maiden sosia listeja  ja työntekijöitä, jotka ovat rauhan 
vartijoita, kaikin voim in vastustam aan jokaista sodan laajennusta.“
Tämä katsantokanta on mennyt kaikkien maiden so­
sialistien lihaan ja vereen, kuten voimme joka päivä nähdä 
niistä rauhan- ja ystävyydenvakuutuksista, joita vaihdetaan 
maasta toiseen: englantilaiset työntekijät vakuuttavat ranska­
laisille, että he eivät tunne mitään ristiriitaa Siamin tähden, 
ranskalaiset saksalaisille, että he eivät tiedä mitään takaisin- 
valloitushalusta, venäläiset japanilaisille, että he inhoovat 
Venäjän ja Japanin välistä sotaa, j. n. e. Keskustelut 16 
kansainvälisessä kaivosmiesten kokouksessa, joka pidettiin 
Luttichissä (1905) ja määräsi kantansa myöskin sota- ja 
rauhakysymyksessä, osottavat, kuinka tämä rauhaarakastava 
mieliala tunkeutuu köyhälistön epäpolitisiinkin laitoksiin. 
Lainaan kongressikeskustelujen väliaikaisesta kertomuksesta 
muutamia kohtia. Alustajana oli englantilainen Thomas 
Burt, Northumberlandin kaivostyöväen tunnettu johtaja, 
Gladstonen ministeristön entinen alivaltiosihteeri. Hän pu­
hui seuraavaan tapaan:
Ei ole tärkeämpää kaikkia luokkia ja kansoja koskevaa kysy­
m ystä kuin sodan ja rauhan kysym ys. Eikö ole merkillistä, että 
2000 vuotta kristillisen kulturin syntym isen jälkeen juuri kristityt
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kansat lakkamatta m iettivät hävityksen ja tuhon välikappaleita! 
V alitettavasti ei Englanti ole vähimmän syyllinen  tähän. M ieleeni 
johtuu personallisesti Krimin sota ja sota Etelä-Afrikassa. Krimin 
sotaa pitää jokainen englantilainen nykyään pahana hairahduksena. 
Etelä-Afrikan sodasta ei vastuu lankea ainakaan meidän niskoil­
lem m e, sillä kafkki työväenedustajat parlam entissa, kaikki ammatti­
yhdistysten  ja osuuskuntien johtom iehet m aassa ovat panneet 
vastalauseen tätä rikoksellista yritystä vastaan. Minä olin äsket­
täin Etelä-Afrikassa ja olen kauhuissani siitä, mitä siellä  näin. 
Englantilaisenkin väestön keskuudessa vallitsee kauhistuttava kur­
juus, ja eräs englantilainen sotilas on minulle sanonut katuvansa  
nyt sitä, että on taistellut väärällä puolella. Sotaa on käyty ainoas­
taan työntekijöitä vastaan. Inhim illisyys ja oikeus ovat isänm aal­
lisuutta ylem pänä. Tietäm ättöm yys ja ennakkoluulot ovat sodan  
tärkeimmät syyt. Me tahdom me asettaa niiden sijaan sopusoinnun  
ja m olem m inpuolisen rakkauden.
V altiopäiväm ies H u é  (Saksa), varsinkin englantilaisten läm pi­
mästi tervehtim änä: Minä olen tykkänään tämän hetken vaikutuk­
sen vallassa, jolloin  juuri niin arvossapidetty ja ansiokas englanti­
lainen pohtiko alusti rauhanpäätöksen; sillä me olem m e manner­
maalla y leensä  tottuneet pitämään Englantia pahana henkenä, joka  
aina on valm is sytyttäm ään maailman tuleen. Ei Saksakaan ole 
ollut viim einen kehittämään varustuksia. Mutta Saksan kansan 
syvät rivit eivät ole olleet tässä samaa m ieltä; ne inhoavat eräiden  
joukkojen sotakirkunaa. Jokaisen työväenparlam entin tu lee olla 
rauhanparlamentti. On kristinuskon ivaam ista, kun kristillisen sa­
nan saarnaaja ylistää saarnatuolista veljenm urhaa. Kristus olisi 
ruoskalla ajanut u los väärät seuraajansa tem ppelistä. Kuka on 
nyt M arokko-selkkauksessa poistanut rohkealla iskulla pääkiihot- 
tajan Ranskassa? Sosialidem okratinen puolue. Samoin se esiintyy  
m yöskin Saksan valtiopäivillä , Englannin parlam entissa, B elgiassa, 
Itävallassa rauhan puolesta. Itse Berlinissä tahtoi Jaurès ihm e­
teltävällä puhelahjallaan panna toim een m ielenosotuksen  rauhan 
puolesta. Mutta „siv istysvaltiom m e“ „rauhaarakastava“ hallitus löi 
oven kiinni hänen nenänsä edessä. Tämä osottaa, m issä sota-aate  
on koteutunut: niissä piireissä, jotka odottavat sodasta itselleen  
etua. Mutta me emm e ole niitä. Paras isänm aanystävä ei ole se, 
joka sanoo: R igh t or wrong, my country (oikein tai väärin, isän­
maani), vaan se, joka pitää oikeutta lippunaan, oikeutta kaikkia 
luokkia ja kansoja kohtaan. Jokainen m eistä on ylpeä isänm aas­
taan, ei kukaan m eistä ole isänmaaton lurjus. Mutta me emme 
tahdo olla sapelinkalistajia, vaan tahdomme synnyttää kansallisesta  
m onihelinästä harmonisen kansainvälisen yhteissoinnun.
S o s ia lism i j a  so s ia lin e n  liike . 12
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P e r r y  (Amerika): Kohta ehkä täytyy Amerikastakin sanoa, 
että se 'pyrkii uusiin varustuksiin. Niin on tapahtunut aina ihm is­
kunnan historian alusta. Ei mitään hoideta niin innokkaasti kuin 
kasvannaisia ihm iskunnan ruum iissa. Mekin tahdom me rauhaa. 
Mutta niin kauan kuin taloudellinen sota jatkuu, on pysyvä kan- 
sojenrauhakin mahdoton. Ensin täytyy niiden, jotka eivät välitä  
maailmanrauhasta, m enettää etuoikeutensa.
B e u g n e t  (Ranska): Ranska — ja B elgia — on ollut veri- 
sim päin kansainsotien näyttämönä. Me olem m e kasvatetut „peri­
v ihollinen“ silmäin edessä. T oisella  puolen D overin valkeat kalliot, 
„petollinen A lbion“, to isella  puolen saksalaisen m aahanhyökkäyksen  
peikko. Kapitalistiluokka on kaikkialla sodan puolella; pitääpä se 
sotaa ainoana viim eisenä pelastajanaan taistelussa työväenluokan  
kasvavaa valtaa vastaan. Ranskasta oli tulem aisillaan toinen  
Espanja, paavin palvelija. Sen vapautti kongregationilaki ( =  hen­
gellis iä  yhdyskuntia koskeva asetus). Mutta heti alkoivat kirkon 
juonittelut, sotaan yllyttäm inen. Paavi luo rakkaita silm äyksiä  
keisariin, eripuraisen kirkon pääm ieheen. Kaikkialla sihistiin ja 
supistiin, että voitokkaan protestanttisen keisarin tulisi Ranskassa 
asettaa paavinvalta entiselleen . Mutta vielä pahemmin kuin kei­
sari uhkaa kapitalismi Ranskaa. Eiväthän ranskalaiset porvarileh- 
det, kun Jaures-kokous kiellettiin Berlinissä, hyökänneet Saksan 
hallituksen, vaan Jaurfesin kimppuun. Samaten kuin keisari, on 
myöskin tasavalta kapitalismin vallassa, joka uhkaa maailmaa siv is­
tyksen pahimmalla vihollisella , sodalla. Mutta m itäpä vo isi voito­
kaskaan sota tuottaa m eille? Voitokkaan kenralin, joka uutena 
keisarina loisi uuden konkordatin avulla uuden kirkollisen vallan.
Samaan suuntaan kävivät muidenkin puhujain lau­
sunnot.
Sama kongressi hyväksyi yksimielisesti lausunnon, 
jossa vakuutetaan lämmintä myötätuntoisuutta vapauden 
puolesta taisteleville venäläisille työntekijöille ja toivotetaan 
heille täydellistä pyrintöjen onnistumista.
Yhtä vähän kuin porvarillisten rauhanystäväin pyrin­
töjä pidetään tehokkaana keinona estämään edellä kuvattuja 
epäkohtia, yhtä vähän pidetään sellaisena (pienen vähem­
mistön, etupäässä hollantilaisten ja ranskalaisten sosialistien 
suosittamaa) yleislakkoa tai tottelemasta kieltäytymistä. 
Kun hollantilaiset esittivät Ziirichin kongressissa päätet­
täväksi, että sotien poistamiseksi olisi ryhdyttävä yhteiseen
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sotilas- ja teollisuuslakkoon (Domela Nieuwenhuisin lempi- 
aate!), sekä arvelivat, että hallitukset vapisisivat, jos kon­
gressi hyväksyisi tuon esityksen, niin Viktor Adler keskeyt­
täen lausui kokouksen osottaessa yleistä suosiota: „Eivät 
vapisisi, vaan nauraisivat meidät pataluhiksi.“ Tämän sa­
moin kuin muut samanlaiset esitykset onkin kansainvälis­
ten kongressien melkoinen enemmistö aina hyljännyt. Sitä 
vastoin pidetään ainoana tehokkaana sotien välttämiskeinona 
kapitalistisen yhteiskuntajärjestelmän muuttumista sosia­
listiseksi.
Minkä hengen lapsia tuo „isänmaattoman“ sosialidemo­
kratian „antinationalismi“ on, voimme parhaiten arvostella, 
jos tarkastamme, mistä juurista nuo mainitut sekä muut 
samansisältöiset julistukset johtuvat. Ovatko ne ehkä vihan 
purkauksia kaikkea kansallista vastaan, ikivanhoja maahan 
kiintymyksen tunteita vastaan, „luonnollista isänmaallisuutta“ 
vastaan, vihan purkauksia, joka innostutti yleismaailmalli­
suuden doktrinärejä 19 vuosisadan puolivälissä ja josta 
vielä Bakunin kirjoitti sanat: „Au point de vue de la 
conscience moderne, de l’humanité et de la justice, telles 
que, grâce aux développements passés de l’histoire, nous 
sommes enfin parvenus à les comprendre, le patriotisme 
est une mauvaise, étroite et funeste habitude, puisqu’elle 
est la négation de l’égalité et de la solidarité humaines. 
La question sociale, posée pratiquement aujourd’hui par 
le monde ouvrier de l’Europe et de l’Amerique et dont 
la solution n’est possible que par l’abolition des frontières 
des Etats, tend nécessairement à détruire cette habitude 
traditionelle dans la conscience des travailleurs de tous 
les pays?“ („Nykyajan omantunnon, ihmisyyden ja oikeu­
den kannalta, sellaisina kuin me edellä käyneen historial­
lisen kehityksen vaikutuksesta lopultakin olemme tulleet 
ymmärtämään niitä, on isänmaallisuus, patriotismi, huono, 
ahdasmielinen ja tuhoa tuottava tottumus, koska se kieltää 
ihmisten yhdenvertaisuuden ja solidarisuuden. Yhteiskun­
nallinen kysymys, jonka Europan ja Amerikan työväestö
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käytännössä on meidän päivinämme herättänyt ja jonka 
ratkaisu on mahdollinen vain siten, että valtioiden raja­
viivat pyhkäistään pois, pyrkii välttämättömästi hävittämään 
tämän perinnäisen tottumuksen kaikkien maiden työnteki­
jäin tajunnasta.“)
Uskon, että nykyään tuskin on ainoatakaan huomat­
tavaa sosialistia, jonka ajatukset ja tunteet kävisivät tähän 
suuntaan. Seuraava esitys osottaa sen. Ovatko siis nuo 
„antinationaliset“ julistukset seurauksia kasvavasta välin­
pitämättömyydestä kaikkia kansalliserikoisuuksia kohtaan? 
Onko tuo ajatustavan „kansainvälisyys“ ainoastaan henki­
nen tulos tapojen ja menojen kansainvälisyydestä, toisin 
sanoen kaikkien kansallisten vastakohtain tasoittamisesta 
ja  yhtäläistymisestä, tai henkinen ilmaus siitä tosiasiasta, 
etteivät kansalliset, isänmaalliset vaikuttimet ole koskaan 
päässeet juurtumaan erityisesti köyhälistöön? Sitä lienee 
Marx tarkoittanut, kun hän Kommunistisessa manifestissa 
määritteli kommunistien suhteen kansallisuuskysymykseen 
seuraavasti:
„Kommunisteja on vielä syytetty siitä, että he tahto­
vat hävittää kansallisuuden, isänmaan. Työntekijöillä ei
ole isänmaata. Heiltä ei voi ottaa, mitä heillä ei o le . ----------
Kansojen kansalliset eroavaisuudet ja vastakohdat katoavat 
yhä enemmän ja enemmän jo porvariston kehittyessä, 
vapaakaupan, maailmanmarkkinoiden, teollisuustuotannon 
yhtäläisyyden ja sitä vastaavain elämänehtojen vaikutuk­
sesta — —.“
Epäilemättä: tieten tai tietämättä on sosialidemokra­
tian kansainvälisyys vuosikymmeniä perustunut näihin tai 
samanlaisiin päättelyihin. Ja epäilemättä on vielä nykyään­
kin paljon sosialisteja, joiden ajatusjuoksu koskettelee 
läheisesti Kommunistisen manifestin aatteita. Se onkin 
helposti käsitettävissä. Sillä mainitut Marxin lauseet sisäl­
tävät kumoamattoman, suuren totuuden. Jokainen päivä 
hävittää kansallisia omituisuuksia ja muodostaa pysähdys­
paikan kansallisten vastakohtain täydelliseen tasoittumiseen
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johtavalla tiellä, mikäli nämä vastakohdat ilmenevät tapo­
jen ja tottumuksien, ajatustavan, kirjallisuuden, taiteen, 
lyhyesti kaiken niin hyvin subjektivisen kuin objektivisen- 
kin kulturin erikoisuuksina. Tämän vaikuttaa eri kansojen 
yhä läheisempi keskinäinen yhteys, kasvava matkustajaliike, 
yhä helpommaksi tuleva ajatusten ilmaisu sanan, kirjoi­
tuksen ja näköhavainnon välityksellä (ajateltakoon esim. 
maalaustaiteen kehitystä yhdeksännellätoista vuosisadalla!).
Niinikään on eräässä merkityksessä totta, että „työn­
tekijällä ei ole isänmaata“. Hänellä ei ole sitä tuossa 
alkuperäisessä (kuten Bakunin sanoi „puhtaasti eläimelli­
sessä“ — „purement bestial“) merkityksessä maakuntaansa 
kiintymisenä, kuten talonpojalla. Proletari on juureton suur­
kaupungin kasvi ilman paikallista väriä, ilman maahan 
kiintymistä, kaiken maailman lapsi. Eikä hänellä ole isän­
maata myöskään siinä merkityksessä, että hänellä olisi osa 
kulturiyhteiskunnassa, koska siihen pimeään syvyyteen, 
jossa hän oleskelee, pilkottaa ainoastaan vähän hänen 
isänmaansa „kulturia“. Vähän aineellista kultuna — „hä­
nen isänmaansa, sehän on usein 6 jalkaa maanpinnan ala­
puolella“, on sanottu; tai ajateltakoon, mitä „kansallisia“ 
pukeutumis- ja ravitsemisomituisuuksia voisi juuri ilmestyä 
köyhälistöläiselämän puutteessa! — vähän henkistä kultu­
ria: kansallisen taiteen ja kirjallisuuden aarteet ovat hä­
neltä melkeinpä suljetut.
Mikäli minä huomaan, esiintyy tämä kansallisuusvastai- 
sen mielialan muunnos, joka (voisi sanoa) on kansallisuus- 
vastainen uhalla — par dépit — nykyään vielä enimmäkseen 
Ranskan köyhälistön keskuudessa, varsinkin parlamentari- 
suutta vastustavain, puhtaasti ammattiyhdistyksellisten so­
sialistien piireissä. Siinä tutkimuksessa, jonka „Mouvement 
socialiste“ (Sosialistinen liike) nimisen lehden toimitus 
järjesti työväen piireissä (1905), pukeutuu sanoihin melkein 
yksinomaan tuo vanha ¡jät kaiket märehditty katsantokanta.
Mutta minä en usko, että sosialidemokratian suurten 
joukkojen aatejuoksu enää nykyään kulkee tähän Marxin
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viittaamaan suuntaan. Sosialidemokratian pääjoukko ja 
ennen kaikkea sen määräävät johtajat eivät ole internatio- 
nalisia sentähden, että he olisivat tulleet antinationalisiksi. 
Kansallisten vastakohtain todella tapahtunut tasoittuminen 
ei ole vaikuttanut heissä enemmän kuin porvarikunnas- 
sakaan kansallisen tunteen heikontumista. Päinvastoin on 
se köyhälistössä ja sen edustajissa (vaikkakin tykkänään 
toisista syistä) samoin kuin porvarikunnassa ja sen asian­
ajajissa viime miespolven ajalla pikemmin vahvistunut. 
Tietoisuuden sisältö ei ole kehittynyt samaan suuntaan 
kuin tosiasiain kulku, vaan vastakkaiseen. Niinpä nyt saa­
daankin Marxin sanoihin: „työntekijällä ei ole isänmaata“, 
yhä useammin vastaus: „siispä tahdomme luoda hänelle 
sen. Me tahdomme saattaa hänet osalliseksi kulturin 
siunauksista, jotta hän voi saada sen!“ Ja samalla leviää 
myös — ja juuri eritoten — sosialistien keskuudessa yhä 
enemmän se vakaumus, että kaiken sivistyksen juuret ovat 
erikoisessa kansallisuudessa, että kaikki sivistys voi olla 
ainoastaan „kansallista“ ja ettei mikään korkeampi inhi­
millisyyskään voi kehittyä muutoin kuin kansallisten yhdys­
kuntain kehyksissä. Tämä kaiken sivistyksen ja ihmisyy­
den kansallisten ehtojen tunnustaminen on eräs niitä juu­
ria, joista kasvaa se myötätuntoisuus, mikä kaikkien mai­
den sosialisteissa on vierasten valtioiden perikatoon tuo­
mitsemia pienempiä kansakuntia: puolalaisia, ruteneja,
armenialaisia y. m. kohtaan. Tätä „kansallista“ piirrettä 
kansainvälisen sosialidemokratian uskontunnustuksessa on 
niin usein väärin arvosteltu ja se on kuitenkin niin tärkeä, 
että minusta näyttää tarpeelliselta sananmukaisesti esittää 
muutamia eteväin sosialistien lausuntoja tästä asiasta. 
Meillä on kaksi sellaista aivan viime ajoilta, kahden saksa­
laisen sosialidemokratin lausumia, joiden antinationalismia 
pidetään erittäin jyrkkänä. „Neue Gesellschaitissa“ (Uusi 
yhteiskunta) kirjoitti äskettäin Eduard David:
„Ainoastaan se, joka arvelee, että kansalliset yhdys­
kunnat ovat aikansa eläneitä muodostumia, joilla ei enää
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ole mitään olemisen oikeutta, voi välinpitämättömänä kat­
sella kansallisen yhteenkuuluvaisuustunteen häviämistä. 
Vieläpä hän tervehtii sitä kehitysaskeleena yhden ainoan 
yhdenkaltaisen ihmiskunnan ihannetta kohti, joka ei enää 
tunne kansallisia kansamuodostuksia. Mutta ettei sosiali­
demokratia huolimatta päämääränsä yleismaailmallisesta 
laajuudesta ole tällä kannalla, osottaa jo se into, jolla se 
vastustaa kaikkea suurten kansojen harjoittamaa väkivaltaa 
pienempiä kohtaan. Missä tahansa sorretut kansat taiste­
levat saavuttaakseen jälleen valtiollisen itsenäisyytensä, 
tapahtukoonpa se Puolassa, Suomessa, Armeniassa, Etelä- 
Afrikassa tai Filippineillä tai missä hyvänsä muualla, aina 
sosialidemokratian myötätuntoisuus on ollut ja pysyy nii­
den puolella. Yhtä vähän kuin me tahtoisimme yksityis­
ihmisen erikoisuutta, yksilöllisyyttä poistetuksi, yhtä vähän 
näyttää meistä kansojen ominainen, yksilöllinen elämä 
merkityksettömältä inhimillisen sivistyksen korkeimmalle, 
kaikinpuoliselle kehitykselle. Olemmepa sitä mieltä, että 
samoin kuin sosialismi on kutsuttu vapauttamaan yksityi­
sen personallisuuselämää kapitalistisen järjestelmän tur­
meluksesta ja sorrosta, samoin se myöskin on kutsuttu 
avaamaan kansoille tietä todelliseen vapauteen ja suuruu­
teen.“
Mestarillisessa muodossa esittää Engelbert Pernerstor- 
fer samanlaisia mielipiteitä „Sozialistische Monatshefte“ 
(Sosialistinen kuukauslehti) nimisessä aikakauskirjassa.
„Kansallisuus korkeimmassa muodossaan o n -----------
ihanteellista hyvää. Se osottaa korkeimmassa asteessa 
ihmiskunnan sivistyksen erikoisessa, sangen omituisessa 
ja ainoastaan kerran esiintyvässä yksilöllisessä kirkastuk­
sessa. Se merkitsee inhimillisyyden rikastuttamista erityi­
sellä ilmenemismuodolla.“ Sosialistien päämääränä olkoon 
hankkia proletareille osallisuutta tämän sivistyksen siu­
nauksiin. „Emme tahdo työskennellä ainoastaan sitä var­
ten, että ihmiset voisivat asua, syödä, pukeutua j. n. e. 
ihmisarvon mukaisesti, vaan että he, pääsemällä osallisiksi
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vuosituhansien kuluessa kehittyneestä sivistyksestä, en­
sin yleensä tulevat ihmisiksi, kykeneviksi itse omistamaan 
sivistystä ja luomaan sivistystä. Mutta kaikki sivistys on 
kansallista. Se alkaa erityisissä kansoissa ja osottaa kor­
keimmissa muodoissaan — ja enimmäkseen juuri niissä — 
ilmeisen kansallisluonteen. — — — Sosialismi ja kansal­
linen aate eivät siis ole ainoastaan ilman ristiriitaa, ne 
kuuluvat välttämättömästi yhteen. Jokaisen yrityksen, jonka 
tarkoituksena on heikontaa-kansallisuusaatetta, täytyy, jos 
se onnistuu, vähentää ihmissuvun rikkautta. — — — 
Sosialismi tahtoo järjestää ihmiskunnan eikä hajoittaa sitä 
alkuosiinsa. Mutta ihmiskunnan elimistössä eivät ole so­
luina eri yksilöt, vaan kansat. Jotta elimistö olisi terve, 
täytyy solujenkin olla -terveitä. — — — Ja joka tilaisuu­
dessa, jossa on kysymys todella kansallisesta elämästä, 
voivat saksalaiset sosialidemokratit asettua ensi riviin. — 
_  _  Me tunnustamme ilomielin, että kuulumme kan­
saamme ja olemme ylpeitä sen suurista aatteista, samoin 
kuin tiedämme, että itse teoretinen sosialismikin on saksa­
laisen hengen luoma. Kansat ovat muutoksistaan huoli­
matta ikuisia ja sitä suurempia, kuta enemmän ne vievät 
maailmaa eteenpäin. Niin olemme hyvinä sosialisteina 
myöskin parhaita saksalaisia. Muuten ovat meidän joh­
tajamme Saksan parlamentissa aina selittäneet, että me 
tahdomme kuulua kansaamme.“
Siten olemme joutuneet merkillisen tulokseen: läh­
dimme etsimään sosialidemokratisen „antinationalismin“ 
perusteita ja tapasimme selväpiirteisen nationalismin sosia­
listisen uskontunnustuksen aineksena. Miten siis on laita? 
Onko sosialidemokratia, koska se tuntee kansainvälisesti ja 
pyrkii toimimaan kansainvälisesti, kansallisuusvastainen vai 
eikö se ole? On yhdessä merkityksessä, toisessa taas ei. 
Todellisuudessa eivät ne vastakohdat, joista tässä on kysy­
mys, ole ensinkään vastakohtia kansainvälisyys- ja kansal­
lisuusaatteen välillä, vaan johtuvat ne siitä, että kansallisuus­
aatetta käsitetään eri tavoilla. Koetan lyhyesti kuvata
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yksityiskohdissaan näitä sosialidemokratian ja sen vastus­
tajain erilaisia käsityksiä nationalismin luonteesta.
1. Sosialidemokratia käsittää kansalla yhteisen kielen 
ja sivistyksen koossapitämien ihmisten muodostamaa yhdys­
kuntaa, sen vastustajat taas ajattelevat (historiallisesti satun­
naisia) nykyajan valtioita. Edelliset siis tarkoittavat sivistys- 
yhdyskuntaa, jälkimäiset valtioyhdyskuntaa, edelliset „luon­
nollisesti “-yhteiskunnallista, jälkimäiset „keinotekoisesti“- 
valtio-oikeudellista muodostumaa. Alue voi kummallakin 
olla sama, mutta useimmiten ei ole niin laita. Yksin Suur- 
britanniakin käsittää englantilaisten ja skotlantilaisten ohella 
nuo sivistykselle vieraat irlantilaiset! Ranska tosin muo­
dostaa sivistysyhdyskunnan, .mutta osia siitä elää hajallaan 
muissa valtioissa; Saksa nykyisessä tilassaan sulkee rajo­
jensa sisään osia Puolasta: ja muista kansallisuuksista; 
Itävalta-Unkari on suorastaan sekasotkuinen yhdistelmä 
mitä erilaisimpia sivistysyhdyskuntia; samoin Venäjä.
Sosialidemokratia tunnustaa, kuten olemme nähneet, 
jokaiselle „kansalle“ kieliyhdyskunnan merkityksessä itse- 
näisyysoikeuden; se on siis valtioille, jotka „tekevät väki­
valtaa“ vieraille kansallisuuksille, tästä syystä vihamielinen. 
Missä valtioyhteys perustuu pääasiallisesti yhteiseen hal- 
litsijasukuun, dynastiaan, kuten Itävallassa ja Venäjällä, 
vastustaa sosialidemokratia näitä muodostumia myöskin 
antidynastisessa mielessä.
2. Sosialidemokratia on kansallisuuksien, oikeammin 
valtioiden taistelun vastustaja. Se vastustaa kansainsotia, 
koska ne ovat „petomaisia“, toisin sanoen eivät ainoastaan 
teurasta ihmisiä julmalla tavalla, vaan myöskin herättävät 
ihmisessä raakoja, eläimellisiä vaistoja. Sosialidemokratian 
vastustajat pitävät sotaa ellei hyvänä työnä ihmiskunnalle, 
niin ainakin välttämättömänä pahana. Tämä sosialidemo­
kratian sodan vastustaminen selittää myöskin sen viha­
mielisyyden militarismia ja vallanlaajentamista kohtaan, 
joita vastaan se taistelee, koska ne ovat sodan enteitä 
tahi syitä.
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3. Sosialidemokratia ei tahdo nähdä nationalismin 
huonontuvan chauvinismiksi (yltiöisänmaallisuudeksi). Kan­
sallisuuden ja sen olemisoikeuden tunnustaminen sekä 
kansallisen mielen osottaminen ovat sosialistien mielestä 
jotakin toista kuin kansallinen omahyväisyys ja vierasten 
kansojen halveksiminen. „Se, mitä näemme eräiden kansan­
kerrosten törkeässä ja typerässä yltiöisänmaailisuudessa, on 
niin vastenmielistä, että se estää miehuullisen, jalon kan­
sallisen itsetunnon muodostumista“ (Pernerstorier).
4. Kaiken tämän mukaisesti onkin sosialidemokratian 
„patriotismi“, isänmaallisuus tykkänään toisenlaista kuin 
vallitsevain luokkain, mikäli nämä ovat yhtä kuin se val­
litseva valtio-olemus, jossa ne elävät. Tuo jälkimäinen on 
virallista ja politis-sotilaallista isänmaallisuutta. Se on vi­
rallista, koska se on viran puolesta ei ainoastaan julistettu 
pyhäksi, vaan myöskin näyttämölle sovitettu. Se on ikään­
kuin) valtiollistettu. Se on poluista, koska sen esine, jota 
se kunnioittaa ja juhlii, on olemassa olevan valtion satun­
nainen valtio-oikeudellinen ykseys: niinpä oli Belgiassa ja 
Hollannissa vuoteen 1830 vallalla alankomaalainen, sittem­
min belgialainen ja hollantilainen isänmaallisuus; Italiassa 
ja Saksassa oli ennen yhdistymistä yksityisvaltiollinen, nyt 
liittovaltiollinen isänmaallisuus; Itävalta-Unkarissa on — 
ohimenevänä — mustakeltainen isänmaallisuus; Ruotsi- 
Norjassa oli tähän saakka vallalla skandinavinen, nyt ruotsa­
lainen ja norjalainen isänmaallisuus j. n. e. Luonnollisesti 
liittyvät valtiollisen isänmaallisuuden julkiset ilmaukset 
tapahtumiin, jotka ovat olleet tärkeitä sen valtio-oikeudel- 
lisen yhdyskunnan muodostumiselle, jota isänmaallisuus 
tarkoittaa: yhdistymispäivät liittovaltioissa, voitokkaat tap­
pelut taikka — mikäli hallitsijasuku edustaa valtiollista 
isänmaallisuutta — hallitsijaperheen muistopäivät.
Tämänlaatuista isänmaallisuutta sosialidemokratia ei 
tahdo kannattaa. Ja syynä on yleensä se, että vallitsevat 
luokat ovat ottaneet sen omakseen; tässä saa siis isän- 
maallis-vastainen mieli selityksensä vastahakoisuudesta
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viettää yhteisiä juhlia vastustajain kanssa. Erityisesti on 
sosialidemokratia monesta syystä tyly virallis-valtiollista 
isänmaallisuutta kohtaan: joko sentähden, että se ei tun­
nusta sitä satunnaista historiallista valtioyhdyskuntaa, jota 
tahdotaan ihannoida, tai halveksii sitä. „Itävalta ei ole 
minkään Itävallassa asuvan kansan isänmaanrakkauden 
esine, sillä Itävalta on pettänyt ne kaikki samalla tavalla“ 
(Pernerstorfer). Tai koska (yksinvaltaisissa maissa) viral­
linen isänmaallisuus pakostakin saa dynastisen leiman. 
Tai koska se liittyy voitokkaisiin tappeluihin, joita ei 
(vastenmielisyydestä sotaa vastaan) tahdota juhlia j. n. e. 
Siten on köyhälistön suhde viralliseen ja valtiolliseen isän­
maallisuuteen eri valtioissa luonnollisesti erilainen: venä­
läisen sosialistin on yhtä vaikea viettää hallitsijahuoneen 
syntymäpäiväjuhlia, saksalaisen Sedanin tappelupäivää, 
kuin ranskalaisen on helppo juhlallisesti viettää Bastillen 
valloituksen vuosipäivää, italialaisen Breccia di Romaa, 
amerikalaisen perustuslakipäivää — vieläpä vallitsevain 
luokkain kanssa yhdessä.
Sosialidemokratia asettaa valtiollista isänmaallisuutta 
vastaan sivistyksellisen isänmaallisuuden, kuten sitä voisi 
nimittää. Se oli meillä esillä yhtä hyvin elokuun 28 p. 
1899 kuin toukok. 9 p. 1905. Saksan sosialidemokratialle 
on siis sen isänmaallisuuden ja virallisen isänmaallisuuden 
välinen vastakohta sama kuin vastakohta Weimarin ja 
Potsdamin välillä.
Mutto eikö tämä sosialidemokratinen käsitys kansalli­
suuden luonteesta oli sisällisesti ristiriitainen? Jos se tun­
nustaa kansallisuuksien itsenäisen olemisoikeuden ja tahtoo 
suojella sitä, niin eikö sen silloin täydy pitää hyvänänsä 
näiden valtioiden keskinäisiä vihollisuuksia, eikö sen täydy 
tunnustaa näiden vihollisuuksien ilmiöitä — sotia — välttä­
mättömiksi ja ryhtyä oman kansallisuuden suojelemiseksi 
(joka kuitenkin luonnollisesti on jokaista lähinnä) välttä­
mättömiin toimenpiteisiin, siis hyväksyä nykyaikaisten 
valtioiden varustuksia?
Sosialidemokratin tajunnassa ei näitä ristiriitoja ole. 
Mitä ensiksikin tulee valtioihin, joiden alue on toinen kuin 
sivistysyhdyskunnan, ei hän tunnusta niitä oikeutetuiksi, 
koska hän ei pidä niitä tarpeellisina vaan pikemmin va­
hingollisina niihin yhdistettyjen eri kansallisuuksien menes­
tykselle. Nykyaikaista suurvaltiota hän ei pidä sivistys- 
ilmiönä, joka olisi suojelemisen arvoinen. Hän uskoo 
päinvastoin, että suurvaltio saa kiittää olemisestaan ainoas­
taan kapitalistisia tai dynastisia harrastuksia. Hän uskoo, 
että ne hyödykkeet, jotka hänestä näyttävät arvokkailta, 
tulevat suojelluiksi pienissä itsenäisissä yhdyskunnissa yhtä 
hyvin, ehkäpä paremminkin, kuin nykyaikaisessa suurval- 
tiossa. Ja ennen kaikkea, hän ei tunnusta mitään kansalli­
suuksien välistä vastakohtaisuutta, jonka täytyisi johtaa 
ristiriitoihin ja sotiin. Nämäkin näyttävät hänestä päin­
vastoin olevan ainoastaan kapitalististen tai dynastisten 
harrastusten synnyttämiä. Mutta kun kapitalismi samoin 
kuin dynastismikin on hänen mielestään korvattavissa, 
edellinen sosialismilla, jälkimäinen kansanvaltaisuudella, 
ei hän johdonmukaisesti pidä „kansallista“ tai paremmin 
sanoen valtiollista antagonismia välttämättömänä, pysyvänä, 
vaan ainoastaan tilapäisenä, ohimenevänä nationalismin 
seurauksena.
Missä määrin tämä todistelu on „oikea“, ei kuulu mei­
hin enää tässä, ja tuskinpa sitä voisikaan tieteellisen ana- 
lysin avulla todistaa, koska siinä vaikuttaa myöskin henkilö­
kohtainen usko, jonka syvyyksiin ei tieteen laskinluoti 
ulotu. Myönnettävä on, etteivät suurvallat ole välttämättö­
miä aineellisen eivätkä henkisen kulturin ehtoja: koko se 
henkinen kulturi, mikä meillä saksalaisilla on, johtuu pikku­
valtioiden ajoilta; ja Sveitsi, Tanska ja Belgia ovat aina­
kin yhtä „rikkaita“ aineellisista hyödykkeistä kuin Venäjä, 
Itävalta ja Saksa. Myönnettävä on myöskin, että kaikki 
nykyaikaisten valtioiden väliset ristiriidat johtuvat dynas- 
tisista tai kapitalistisista harrastuksista. Mutta todistamaton 
on otaksuma, että kapitalismi olisi korvattavissa sosialis-
—  188 —
—  189 —
millä; todistamaton oletus, että ilman kapitalismia ei kan­
soilla enää olisi mitään sotaan johtavia ristiriitoja. Kansa 
ei tosin ahdista toista sodalla siitä syystä, että sen keitto­
taito on surkuteltava, filosofia kuivaa, musiki äitelää. Mutta 
eikö ole ajateltavissa, että kansa, joka lisääntyy nopeam­
min kuin toinen, huomaa välttämättömäksi laajentaa 
„ruokamaitaan“ ? Entä kun maapallo on kansoittunut ko­
konaan, onko tämä laajentaminen silloin pantava toimeen 
jonkun toisen kansan kustannuksella? Täytyykö tällaisen 
„alueenlaajentamispyrinnön“ aina välttämättömästi päättyä 
rauhallisesti ja sovinnollisesti? Mutta nämä ovat sen ai­
kaisia suruja, jotka eivät koske päivän pohtikaa.
Varma on ainakin, että jos sosialidemokratia tahtoo 
pysyä uskollisena itselleen, jos se tahtoo edelleen pyrkiä 
päämääräänsä, kapitalismin poistamiseen, jos se ei tahdo 
murskata vapaan ja jalon ihmiskunnan korkeimpia ihan­
teita, jotka se itse on luonut itselleen, niin se ei voi muut­
taa nykyistä kantaansa kaiken valtiollisen mahtipolitikan ja 
politisen isänmaallisuuden suhteen. Jokainen imperialis­
mille, militarismille, kansallispöyhkeydelle tehty myönnytys 
merkitsisi sen itsemurhaa ja olisi myöskin sosialismin 
kieltämistä. Sentähden näyttää minusta imperialistisen 
nationalismin ja sosialismin yhdistäminen haaveelta. Sanat 
„nationalinen sosialismi“ sisältävät ristiriidan laatusanassa, 
contradictio in adjecto, „nationalinen“ luonnollisesti aina 
käsitettynä imperialistisessa merkityksessä.
Tykkänään toinen kysymys on, missä määrässä sosiali­
demokratia katsoo tarpeelliseksi tehdä maan puolustukseen 
nähden myönnytyksiä vallitsevalle järjestelmälle, kuten se 
tekee tuhansilla muilla aloilla joka päivä. Sellainen myön­
nytys on esim. milisiväen asettamisvaatimus sellaisena 
kuin Saksan sosialidemokratia sen esittää. Sen perusteena 
on vakaumus, että nykyinen vihamielisyys valtioiden vä­
lillä jatkuu vielä toistaiseksi, että yksi maa ei saa jättäytyä 
aseettomaksi ennenkuin sillä on takeita siitä, että toisetkin 
yhtaikaa riisuvat aseensa, lyhyesti sanoen vakaumus, että
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sosialistisen ihanteen täytyy vielä jonkun aikaa odottaa 
toteutumistaan.
Näissä myönnytyksissä menee juuri saksalainen sosiali­
demokratia jo nykyään erittäin pitkälle. Niinpä puhui 
Bebel valtiopäivä-istunnossa maalisk. 7 p. 1904:
„Hyvät herrat, te ette voi tulevaisuudessa käydä ainoatakaan  
voitokasta sotaa ilman meitä. (Aivan totta! aivan oikein! sosia li- 
demokratien taholta). Jos te voitatte, niin voitatte meidän kans­
sam me ettekä meitä vastaan; ilman meidän apuamme ette enää 
pääse mihinkään. (A ivan totta! aivan oikein! sosialidem okratien  
taholta.) Sanon vielä enemm än: meillä olisi kaikkein suurin har­
rastus, jos sotaan joutuisim m e — edellytän, että Saksan pohtikaa 
johdetaan niin huolellisesti, ettei se itse anna aihetta sodan sytty­
m iseen —, mutta jos sota olisi hyökkäyssota, sota, josta Saksan  
olem assaolo riippuisi, silloin  — annan teille sanani olisim m e  
viim eiseen  m ieheen, yksinpä vanhim matkin joukossam m e, valm iit 
ottamaan pyssyn  Olallemme ja puolustamaan saksalaista m aape­
räämme, emme teidän, vaan meidän m ieliksem m e, vieläpä minun 
puolestani teitä uhmataksemmekin. (A ivan totta! aivan oikein! 
sosialidem okratien taholta.)
Me elämme ja taistelem m e tällä maaperällä saadaksem m e tä­
män isänmaamm e, meidän kotimaamme, joka on yhtä paljon, ehkäpä 
enemmänkin, meidän isänmaamme kuin teidän (aivan totta! aivan  
oikein! sosialidem okratien taholta), sella iseksi, että siinä on riemuisa  
elää yksinpä huonoim mankin m eistä. (H yvä! hyvä! sosialidem o- 
kratien taholta.)
Se on pyrintömme, sen perille koetam m e päästä, ja sentähden  
tulemme me kaikin tarjona olevin  voim in viim eiseen  hengenvetoon  
saakka torjumaan jokaista yritystä reväistä tästä isänm aasta kappa­
leita.“ (H yväksym istä sosialidem okratien taholta.)
Palaten tähän lausuntoon, laajentaen ja vielä vahvis­
taen sitä sanoi Bebel valtiopäiväistunnossa jouluk. 10 p. 
1904:
„Vaadimmeko ehkä leikin vuoksi yleistä kansanpuolustusta, 
yleistä kansanasestusta? Emme, sillä me tarkoitamme, että ulkonais­
ten vaarojen vuoksi on välttämätöntä, että viim eiselläkin asekun­
toisella m iehellä on m ahdollisuus astua puolustam aan isänmaansa 
vapautta ja riippumattomuutta; juuri sentähden! Te olette tosin  
sum mattom asti riem uinneet, kun minä viim e keväänä lausuin, että 
ijästäni huolimatta itsekin v ielä  se lla isessa  taistelussa tarttuisin 
pyssyyn maan riippumattomuuden puolesta. Sitä on ivattu ja p ii­
kattu. Niin, minä tarkoitin täyttä totta: minä ja ystäväni, me emme 
luovuta kappalettakaan saksalaista maaperää ulkom aille; sillä me 
tiedämme tarkkaan, että sillä hetkellä, jolloin Saksa paloiteltaisiin, 
kansan koko henkinen ja sosialinen eläm ä välttäm ättöm ästi häviäisi 
niin pitkäksi aikaa kuin sellainen vieras valta pysyisi voim assa, ja 
tiedäm m e, että kansan koko innostus kääntyisi vainolaisen kark ot­
tam iseen m aasta pois. Se siis aikaansaisi kehityksen, jota meidän 
tulisi juuri omalta kannaltamme mitä vakavim min valittaa ja vas­
tustaa.“ (A ivan oikein! sosialidem okratien taholta.)
Tällaisten ja samantapaisten lausuntojen; tähden syyt­
tävät useat ranskalaiset, hollantilaiset ja italialaiset sosialis­
tit Saksan sosialidemokratiaa yltiöisänmaallisuudesta. Ja 
minusta tuntuu, ettei syytös puhtaan sosialistisen uskon­
tunnustuksen kannalta katsoen ole niinkään väärä.
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2. Sisäpolitinen ohjelma.
Nekin periaatteet, joille sosialidemokratian sisäinen 
politika on rakennettu, ovat kaikissa sivistysmaissa oleel­
lisesti samat. Ne on määritelty useissa kansainvälisten 
kongressien päätöksissä, joista Pariisin kokouksessa v. 1900 
kaikilla äänillä yhtä vastaan hyväksytty on lyhin. Se 
kuuluu: .
„Nykyaikainen köyhälistö on kapitalistisen tuotantotavan tulos, 
joka tuotantotapa tarvitsee riistäm iselle altista, siis taloudellisesti 
ja valtiollisesti orjuutettua työläisjoukkoa. Sen kohottaminen ja 
vapauttam inen voi tapahtua ainoastaan tämän, sisäisten  lakiensa  
voim asta tuotannonvälineitten yhteiskunnallistum iseen johtavan, 
talousjärjestelm än kannattajia vastaan, ja köyhälistön täytyy sen- 
tähden työläisluokkana taistellen esiintyä kapitalistiluokan vastus­
tajana. Sosialidem okratian, joka on ottanut tehtäväkseen köyhä­
listön m uodostam isen luokkataistelun armeijaksi, tulee ennen kaik­
kea kasvattaa työväestö vakavassa ja väsym ättöm ässä työssä tietoi­
seksi luokkaeduistaan ja voim astaan luokkana, ja käyttää tähän 
kaikkia kansan oikeudentuntoa vastaavia keinoja, mitä valtiollinen  
ja sosialinen asem a kulloinkin antaa sen käsiin, mikäli ne edistävät 
tämän päämäärän saavuttam ista. Näistä keinoista m ainitsee kon­
gressi varsinkin valtiollisen  toiminnan, y leisen  äänioikeuden ja 
työväenluokan järjestäm isen valtiollisiin , am m attillisiin ja osuu s­
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toim innallisiin ryhmiin, sivistäviin  yhdistyksiin, vapaisiin apukassoi- 
hin j. n. e., ja vaatii kaikkien maiden sosia listeja  vaikuttamaan sii­
hen suuntaan, että kaikki nämä eri järjestysm uodot, jotka samalla 
ovat kasvatus- ja taistelukeinoja, mikäli m ahdollista käyvät käsi 
kädessä, jotta työväenluokan voim a siten jatkuvasti lisääntyisi ja 
se  tulisi kykeneväksi toteuttam aan porvarikunnan valtiollisen ja  
taloudellisen pakkolunastuksen ja tuotannon yhteiskunnallistutta- 
m isen.“
Jos poimimme tästä päätöksestä periaatteellisesti tär­
keät kohdat, niin on tulos seuraava:
1. Nykyaikainen sosialidemokratia omaksuu realistis- 
historiallis-evolutionistisen historiankäsityksen: rationalismi 
ja sen mukana utopismi sekä revolutionismi häviävät.
2. Liikkeen päämäärä on kollektivistinen: tuotannon- 
välineitä vaaditaan yhteiskunnan huostaan.
3. Tähän päämäärään johtava tie on luokkataistelu: 
„työväenluokan vapauttaminen voi olla ainoastaan tämän 
luokan itsensä tekemä työ“. Koko historiankäsityksen 
muutoksen mukaan (vertaa 1 koht.) pukeutuu tämä tais­
telu yhä enemmän laillisiin muotoihin.
4. Sosialinen liike toimii yhtaikaa kolmeen eri suun­
taan: valtiollis-parlamentarisena, ammatillisena ja osuus- 
kunnallisena työväenliikkeenä.
Tämä ohjelma, jossa selvästi huomaamme Marxin 
sosialismin hahmoviivat ja johon, kuten sanottu, nykyään 
sosialidemokratia kaikissa maissa perustuu, on kehittynyt 
näin lujaksi viimeisten kymmenen tai viidentoista vuoden 
kuluessa etupäässä kansainvälisten kongressien vaikutuk­
sesta. Neljässä ensimäisessä kongressissa: Pariisissa 1889, 
Brüsselissä 1891, Ziirichissä 1893, Lontoossa 1896 taistel­
tiin vielä kiivaita taisteluja tärkeistä ohjelmakohdista. Tosin 
ei niissä enää ollut, mikäli minä huomaan, keskustelun 
alaisena kumpikaan pääkysymys — tuotannonvälineiden 
yhteiskunnallistuttaminen päämääränä, luokkataistelu kei­
nona — (kuten „vanhan“ Internationalen kongresseissa). 
Mutta sitä enemmän pohdittiin kysymystä, millaiseksi tämä 
luokkataistelu on muodostettava. Tässä suhteessa ilmeni
mainituissa kongresseissa mitä jyrkimpiä ristiriitoja silloin 
vielä voimakkaasti edustettujen anarkistien ja sosialistien 
välillä; edelliset, joiden joukossa Merlino ja Domela Nieu- 
wenhuis olivat etevimmät, he kun ensimäisissä kongres­
seissa vielä olivat ryhmänsä valtuutettujen johtajina, vas­
tustivat kiihkeästi köyhälistön kaikkea valtiollista ja var­
sinkin kaikkea parlamentarista toimintaa. He panivat koko 
painon „revolutioniin“ sekä sen ohella ammatilliseen ja 
myöskin o suuskunnalleen  järjestymiseen. Riita, joka 
pukeutui mitä kiivaimpaan muotoon, päättyi siten, että 
„anarkistit“ suljettiin pois kansainvälisten sosialistikon- 
gressien keskusteluista. Ziirichin kongressin jälkeen kuu­
luu nyt virallinen päätös pääsyehdoista: Kongressiin saavat 
ottaa osaa
„1. Kaikkien niiden ryhmien edustajat, jotka kannattavat 
kapitalistisen om istus- ja tuotantojärjestelm än muuttamista sosia ­
listiseksi om istus- ja tuotantojärjestelm äksi ja pitävät osanottoa  
lainsäädäntöön sekä parlam entariseen toimintaan välttämättömänä 
keinona tämän tarkoitusperän saavuttam iseen.
2. Kaikki am m atilliset järjestöt, jotka, vaikka ne eivät sellai­
sina ottaisikaan osaa valtiolliseen  taisteluun, kumminkin tunnustavat 
politisen ja parlamentarisen toiminnan välttäm ättöm yyden. Anar­
kistit ovat siis suljetut p o is .“
Anarkistien poissulkeminen ei kuitenkaan merkitse 
oleellisen osan erottamista sosialidemokratisesta liikkeestä, 
vaan ainoastaan vapautumista kourallisesta eriskummallisia 
yksilöitä. Sillä anarkismi on viimekuluneina kymmenenä 
vuotena kadottanut lähes kaiken merkityksensä, kuten tu­
lemme vielä näkemään puhuessamme sosialisesta liikkeestä 
yksityisissä maissa. Se on nykyään tekijä, joka voidaan 
jättää huomioonottamatta, mikäli on kysymys työväenliik­
keestä joukkoliikkeenä.
Taistelut anarkisteja vastaan ovat kuitenkin olleet 
sosialidemokratisen ohjelman muodostumiselle tärkeitä 
useammassa kuin yhdessä suhteessa. Ne ovat toiselta 
puolen vaikuttaneet sen, että epäilykset parlamentaris- 
politisen toiminnan välttämättömyyden suhteen, joita
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ilmaantui siellä täällä ei-anarkistisissakin piireissä, ovat 
kadonneet. Ottamatta lukuun ehkä allemanisteja Ranskassa, 
erästä hollantilaista ryhmää sekä muutamia italialaisia äärim­
mäisen vasemman sivustan sosialisteja, vallitsee nykyään 
sosialidemokratien kesken yleensä se syvä vakaumus, että 
osanotto valtiolliseen ja parlamentariseen elämään on 
köyhälistön ensimäisiä ja vakavimpia velvollisuuksia. Toi­
selta puolen taas on välien selvittäminen anarkistien kanssa 
osaltaan vaikuttanut sen, että niissä sosialidemokratisissa 
piireissä, joissa on pantu painoa miltei yksinomaan valtiol­
liseen toimintaan, on herätty käsittämään muidenkin sosiali- 
sen liikkeen haarojen merkitystä. Mutta vielä enemmän kuin 
nuo teoretiset selittelyt on se kukoistava kehitys, jonka 
alaisina ammattiyhdistykset ja osuuskunnat ovat olleet lä­
hes kaikissa maissa viimeisten kymmenen tai viidentoista 
vuoden aikana, saanut „puhtaat politikot“ tarkistamaan 
näiden työväenliikkeen muotojen arvoa koskevia tuomioi­
tansa.
Erityisesti on sosialisen liikkeen kulku Belgiassa vaikut­
tanut tässä suhteessa valaisevasti. Belgialaiset ovat saat­
taneet juuri ammatillisen ja ennen kaikkea osuuskunnal- 
lisen järjestymisen kauneimpaan kukoistukseensa ja he 
ovat myöskin väsymättä saarnanneet, että nämä sosialisen 
taistelun muodot ovat yhtä oikeutettuja kuin valtiollinen 
toimintakin. Niinpä lausuvat Destrée ja Vandervelde oival­
lisessa kirjassaan „Le socialisme en Belgique“ (Sosialismi 
Belgiassa) tästä seuraavaa: „Pour la majorité de ceux qui 
suivent les luttes politiques, celles-ci apparaissent comme 
l’objectif essentiel d’un parti. Il leur semble que tout 
doive leur être subordonné et rien n ’est comparable à un 
triomphe électoral . . .  — Les esprits à courtevue finissent 
même par croire très sincèrement que l’évolution des 
idées, des institutions et des moeurs d’une nation est sans 
importance propre. — Cette conception n’est point la 
nôtre, nous nous hâtons de le d i re . . . “ („Useimmille 
niistä, jotka seuraavat valtiollisia taisteluja, näyttävät ne
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puolueen oleelliselta sisällöltä. Heidän mielestään on 
kaikki alistettava niiden alle eikä mitään voida verrata 
vaalivoittoon. — — — Lyhytnäköinen ymmärrys uskoo 
lopuksi aivan todella, että jonkun kansan aatteiden, laitos­
ten ja tapojen kehitys on varsinaista merkitystä vailla. — 
I  ämä ei suinkaan ole meidän käsityksemme, sen me kii­
ruhdamme ilmoittamaan.“) Kehitys Belgiassa, Tanskassa 
ja muissa maissa on myöskin vaikuttanut selventävästi 
sikäli kun se on osottanut, ettei ammatillis-osuuskunnal- 
bsen liikkeen ja sosialidemokratian edustaman „revolutio- 
närisen“ katsantokannan välillä ole minkäänlaista ristiriitaa.
Aikaisemmin oli varsinkin porvarillisissa, mutta myös­
kin siellä täällä sosialistisissa piireissä (lukija verratkoon, 
mitä olen sivulla 146 ja seur. huomauttanut Lassallen suh­
teesta ammattiyhdistyksiin ja osuuskuntiin), se käsitys val­
lalla, että sosialistinen ja ammatillis-osuuskunnallinen työ­
väenliike olisivat täydellisiä vastakohtia. Varsinkin uskoivat 
(ja uskovat) porvarilliset sosialipolitikot voivansa tehok­
kaasti vastustaa „sosialismia“ kehittämällä ammatillisia ja 
osuuskunnallisiaj järjestöjä, joka seikka lisäsi useiden so­
sialistien vastenmielisyyttä näitä sosialisen taistelun muotoja 
kohtaan. Tämä käsityskanta on harhaan viepä: nämä mo­
lemmat liikkeen muodot eivät sulje pois, vaan täydentävät 
toisiansa.
Jo kolmekymmentä vuotta sitte arvosteli kauasnäkevä 
Friedrich Albert Lange tätä näennäistä vastakkaisuutta 
„itseavustuksen“ ja „sosialismin“ välillä sekä edellisen 
vaikutusta antisosialistisena vastamyrkkynä sangen sattu­
vasti seuraavalla tavalla: „Kaikesta huolimatta on ainakin 
epäiltävää, eikö kaikkia näitä työntekijäin vaivalla saavu­
tettuja voittoja) jotka kapitalin mahti niin usein jälleen 
tekee tyhjiksi, ole pidettävä lopullisesti ainoastaan valmis­
teluina olojen perusteelliseen muutokseen, joka käsittää 
myöskin valtiolaitoksen ja omistusmuodon. Joka tapauk­
sessa ei tämänlaatuisen taistelevan itseavustuksen ja tais­
telun kautta saavutetun valtiovallan tuottaman avun väli­
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nen ristiriitaisuus ole niin suuri, kuin yleisten käsitteiden 
nojalla arvostellen voisi luulla.“ Nämä sanat sattuvat nau­
lan päähän. Niissä edustetun katsantokannan oikeuden 
on tapahtumain myöhempi kulku loistavasti todistanut. 
Nyt liittyvät ammattiyhdistykset ja osuuskunnat vaikutta­
vina jäseninä elimellisesti suureen yleiseen sosialiseen 
liikkeeseen (jonka yhteispäämääränä on kapitalistisen talous­
järjestelmän kumoaminen). On oivallettu, että osuuskunta- 
liike — sellaisena kuin olemme tutustuneet siihen eng­
lantilaista perusmuotoa tarkastellessamme — luonteensa 
mukaisesti valmistaa siirtymistä talouselämän sosialistiseen 
järjestykseen, että se sisimmältä olemukseltaan on kapita­
lismin vastainen. Niinikään on oivallettu, etteivät ammatti­
yhdistykset tee mitään haittaa kokonaisliikkeen sosiali- 
demokratiselle luonteelle, vaan kuten osuuskuntaliikekin 
pikemmin vahvistavat kuin heikontavat sosialistista liikettä. 
Tietysti ei saa olla niin lyhytnäköinen, että pitää jokaista 
„tariffisopimusta“ „sosialisen rauhan“ todistuskappaleena. 
Huomasin äsken „Korrespondenzblatt der Generalkommis­
sion der Gewerkschaften Deutschlands“ lehdessä (Saksan 
ammattiyhdistysliiton lehti) sangen järkevän kirjoituksen 
tariffisopimusten arvosta ja merkityksestä „luokkataistelun“ 
kehyksissä. Se kärjistyi siihen, että työväestö voi sangen 
hyvin ja aivan rehellisesti tunnustaa tariffisopimusten 
siunaukselliset vaikutukset tarvitsematta silti lakata tunte­
masta itseään luokaksi, joka elää alituisessa taistelussa 
työnantajan kanssa ja jonka päämääränä tässä taistelussa 
häämöittää kapitalistisen talousjärjestelmän voittaminen, 
joka siis on sydämeltään ja mieleltään sosialistinen. „Tariffi­
sopimus“, sanotaan siinä, „ei voi olla ammattiyhdistykselle 
mikään rauhansopimus eikä ystävyysliitto, vaan ainoastaan 
luokkataistelun levähdyspaikka, joka tarjoaa aikaa ja tilai­
suutta varustautumaan uusiin taisteluihin.“ „Tariffisopi- 
muksen merkitys perustuu siihen käsitykseen, joka sitä 
kannattaa. Kun työntekijät ovat tietoiset siitä, että he 
muodostavat erityisen luokan, jolla on omat, kauas yli
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tariffisopimuksen ulottuvat ja kapitalistiselle riistännälle 
vastakkaiset harrastukset, pitävät he jokaista tariffisopi- 
musta ainoastaan pysähdyspaikkana, ensimäisenä askeleena 
tiellä, josta jokainen jalan leveys on taistelulla vallattava. 
Missä taas toiset vaikuttimet kuin taistelevan edistyksen 
hallitsevat työväestöä, missä he antautuvat pysyvän rau­
han epäjumalankuvan johdettaviksi, siellä ei tarifsisopimus 
ole enää luokkataistelun levähdyspaikka, siellä työväestö 
joutuu ammattikunnallisuuden rämeeseen“ j. n. e.
Siis toisin sanoen: ammattiyhdistysliike voi määrätyissä 
oloissa (kuten on useat kerrat historiassa tapahtunut) olla 
esteenä sosialistisen työväenliikkeen kehitykselle, mutta 
luonteensa mukaan sen ei tarvitse olla. Se riippuu hen­
gestä, joka sen täyttää. Jos tämä on (sosialistisen maailman­
katsomuksen kannattajan mielestä) „hyvä“, niin voi ammatti­
yhdistysliike, kuten sosialistisesti ajattelevan työväestön 
piireissä on huomattu, tehdä tärkeitä palveluksia myöskin 
juuri sosialismin asialle. On aivan minun katsantokantani 
mukaista (vertaa kirjaani „Dennoch“), kun eräs uusi rans­
kalainen kirjailija (Halevy), joka osottautuu hyväksi sosia- 
lisen liikkeen tuntijaksi, määrittelee sosialismin ja ammatti­
yhdistysliikkeen välisen suhteen seuraavalla tavalla: 
„Ammattiyhdistys on sosialismin alkeiskoulu. Ammatti­
yhdistys tuo maltilliset työmiehet sosialismin helmaan ja 
saa sosialistit malttamaan mielensä tai paremmin sanoen 
ajattelemaan. Se pakottaa heidät ratkaisemaan määrättyjä 
kysymyksiä, se opettaa heidät tuntemaan vaikeuksia 
yksityiskohdissa. „Syndikalismi“, siis ammattiyhdistysliike, 
on eräs revolutionärisen työväenliikkeen harkittuja, siis 
hyviä muotoja. Jos se poistetaan, niin joukko näke itsensä 
viskatuksi takaisin „suuren päivän“ haaveiluihin. Histo­
riamme tietää kertoa siitä.“
Erimielisyydet köyhälistön keskuudessa ja sen johta- 
jain välillä johtunevatkin nykyään ainoastaan siitä, että toista 
tai toista sosialisen taistelun muotoa pidetään suuremmassa 
tai pienemmässä arvossa: kun toiset panevat suuremman
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painon valtiollis-parlamentariselle toiminnalle, arvostelevat 
toiset sen merkityksen pienemmäksi ja tahtovat päinvas­
toin (luopumatta kuitenkaan politikasta) panna pääpainon 
ammatilliseen ja osuuskunnaaseen järjestymiseen sekä 
agitationiin. ,
Mutta eikö tässä edustettu käsitys, että sosialidemo- 
kratiset puolueet ovat kaikissa sivistysmaissa yksimielisiä 
tai siksi tulemaisillaan, ole ristiriidassa sen kanssa, mitä 
silmin nähtävät seikat opettavat? Eikö Dresdenistä samoin 
kuin Bolognasta, Pariisista kuten Amsterdamista tunge 
samoja räikeitä epäsointuja korviimme?
Ken seuraa ainoastaan pintapuolisesti tapahtumia, joita 
viime vuosien kuluessa on sattunut yksityisten maiden 
sosialistisissa liikkeissä ja kansainvälisissä kongresseissa, 
voi kyllä helposti tulla siihen vakaumukseen, että melkein 
kaikkialla — mutta varsinkin Saksassa, Ranskassa ja Ita­
liassa — sovittamattomat vastakohdat taistelevat keskenään 
ja että sosialististen puolueiden jakaantuminen kahteen 
leppymättömään ryhmään — „radikalit“, „revolutioniset“, 
„intransigentit“ toisella puolella, „opportunistit“, „refor­
mistit“, „revisionistit“ tai peräti „ministerilliset“ toisella 
puolella — on läheisimmässä tulevaisuudessa odotetta­
vissa.
Mutta tämä katsantokanta osottautuu minun nähdäk­
seni lähemmin tarkasteltaessa vääräksi. Uskon päinvas­
toin, että meidän aikamme käytännöllisen sosialismin pii­
rissä esiintyväin vastakohtain periaatteellinen kantavuus 
arvostellaan melkoista suuremmaksi, kuin se on, ja että 
kaikkien maiden sosialistit ovat todella yksimielisiä kai­
kissa oleellisissa kohdissa, sekä että kaikkien sosialististen 
työväenpuolueiden luonne pohjaltaan on juuri sellainen, 
kuin olen edellä esittänyt.
Epäilemättä on sosialistien keskuudessa kaikissa maissa 
koko joukko ihmisiä, jotka vielä nytkin todella tahtovat 
„tehdä vallankumousta“, jotka siis ovat pysyneet uskolli­
sina vanhanaikuiselle revolutionismille sellaisena, kuin se
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Pariisin kommunissa esiintyi viimeisen kerran historiassa. 
Mutta heillä ei ole mitään vaikutusta (poikkeuksena ehkä 
Venäjä, joka on selvästi huomattavista syistä kaikissa suh­
teissa erikoisasemassa) missään, ei edes Ranskassa eikä 
Italiassa, vanhoissa vallankumouksen pesäpaikoissa. Ei 
kukaan „radikaleista“ — ei Bebel, ei Ferri, ei Guesde, ei 
Hyndman, ei Adler, ei Lang eikä kukaan, jolla on joku 
merkitys maansa sosialisessa liikkeessä ja joukot takanaan 
— ole nykyään muuta kuin vakaumukselle uskollinen 
nykyaikainen realistis-evolutionistinen sosialisti.
Toiselta puolen löytynee sosialistien joukossa myöskin 
ihmisiä, jotka tahtovat tehdä rauhan porvarikunnan tai 
kapitalismin kanssa, jotka ovat kyllästyneet „pitkään rii­
taan“, luokkataisteluun. Mutta heilläkään ei ole mitään 
sanottavaa minkään maan sosialistisessa liikkeessä. Kaikki 
johtavat „revisionistit“, „opportunistit“, „reiormistit“ — 
Auer, David, Molkenbuhr, Vollmar, Heine, Brauns Saksassa; 
Jaurès ja Briand, Vandervelde ja Anseele, Turati ja Knud- 
sen, van Kohl ja Pernerstorfer — seisovat järkähtämättö­
m ä s i  luokkataistelun pohjalla ja ovat „vallankumouksel­
lisia“ siinä merkityksessä, että he tahtovat poistaa vallit­
sevan kapitalistisen talousjärjestelmän, eikä korjata sitä. 
Niin — mies sellainen kuin Jaurès on epäilemättä luon­
teensa puolesta paljoa lähempänä vanhaa vallankumouksel­
lisuutta kuin esim. Victor Adler tai itse Bebel. Pitihän 
hän Amsterdamin kongressissa leimuavan puheen, jossa 
hän väitti, ettei Saksan sosialidemokratialla ole mitään 
„vallankumouksellista intohimoa“ ja suorastaan nuhteli sitä 
siitä, ettei se ollut (kuten Ranskan työväestö) saavuttanut 
yleistä äänioikeutta katusulkutaisteluilla!
Ainoastaan silloin, kun tajutaan se, mitä juuri olen 
esittänyt, voidaan ymmärtää se omituinen näytelmä, joka 
yhä uudelleen esiintyy yksityisten maiden sosialistikon- 
gresseissa ja joka suuressa mittakaavassa uudistuu kan­
sainvälisissä kongresseissa, nimittäin että päiväkausien 
kiivaiden sanasotain jälkeen vihamieliset ryhmät jälleen
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yhtyvät, että päätösehdotukset, joissa vastakohdat esiin­
tyvät, saavat aluksi miltei yhtä suuren äänimäärän (ku­
ten Amsterdamissa), mutta sitte, kun toinen niistä on 
hyljätty, toinen hyväksytään musertavalla enemmistöllä. 
Niinpä voitti „antirevisionistinen“ päätös Dresdenissä 288 
äänellä 11 vastaan, kun taas sama päätös Amsterdamissa, 
jossa se myöskin oli keskustelun pohjana, hyväksyttiin 25 
kansallisuusäänellä 5 vastaan (12 ei ottanut osaa äänestyk­
seen). Voidaan siis sanoa, että tämä päätös ilmaisee 
nykyaikaisten sosialististen puolueiden periaatteellisen kan­
nan taktikakysymyksissä, jonka vuoksi tahdon sen julkaista 
tässä. Se kuuluu:
„Kongressi tuom itsee mitä jyrkimmin revisionistiset pyrinnöt, 
jotka tahtovat muuttaa meidän tähänastista koeteltua ja voitokasta  
luokkataisteluun perustuvaa taktikaamme siihen suuntaan, että 
vastustajaim m e kukistam isella saavutettavan politisen vallan ta­
voittelem isen  sijaan astuisi vallitsevaan olojen järjestykseen  tai­
puva m yöntyväisyyspolitika.
Sellaisen revisionistisen  taktikan seuraus olisi, että puolueesta, 
joka työskentelee m uuttaakseen vallitsevan porvarillisen yhteiskunta­
järjestyksen mahdollisim m an nopeasti sosia listiseksi ja joka siis on 
sanan parhaassa m erkityksessä revolutionärinen, tulee puolue, joka  
tyytyy uudistamaan porvarillista yhteiskuntaa.
Sentähden on kongressi, päinvastoin kuin vallitsevat revisio­
n istiset pyrinnöt, vakuutettu siitä, että luokkavastakohdat eivät heik- 
kene, vaan alituisesti jyrkkenevät, ja julistaa:
1) että puolue torjuu luotaan edesvastuun kapitalistiseen  
tuotantotapaan perustuvasta valtiollisesta ja taloudellisesta tilasta, 
ja että se sentähden kieltää kaikki varojen m yöntäm iset, jotka ovat 
omiaan pysyttäm ään vallitsevia  luokkia hallituksessa;
2) että sosialidem okratia Pariisin kansainvälisessä sosialisti- 
k ongressissa  v. 1900 Kautskyn esityksestä tehdyn päätöksen mu­
kaan ei voi tavoitella  porvarillisessa yhteiskunnassa osallisuutta  
hallitusvaltaan.
K ongressi tuom itsee edelleen  jokaisen pyrinnön, joka koettaa 
him mentää vallitsevia luokkavastakohtia helpottaakseen liittym istä 
porvarillisiin puolueisiin.
K ongressi odottaa, että sosialidem okratiset ryhmät käyttävät 
sitä suurempaa valtaa, jonka ne ovat saavuttaneet kasvaneen jäsen­
luvun ja kannattajinaan olevain valitsijajoukkojen valtavan lisään­
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tym isen vaikutuksesta, edelleen kuten ennenkin selvittääkseen  sosia li­
demokratian päämäärää sekä ohjelmamm e periaatteitten mukaisesti 
valvoakseen mitä voim akkaimm in ja pontevim m in työväenluokan  
etuja, valtiollisen vapauden laajentam ista ja turvaamista sekä kaik­
kien yhtäläisiä oikeuksia ja johtaakseen taistelua militarismia ja 
marinismia vastaan, siirtom aa- ja maailm anvallanpolitikaa vastaan, 
vääryyttä, sortoa ja riistäm istä vastaan kaikissa niiden m uodoissa  
vielä tarmokkaammin, kuin tähän saakka on ollut m ahdollista, ja 
vaikuttaakseen pontevasti sosia lisen  lainsäädännön kehittäm iseksi 
ja työväenluokan valtiollisten ja sivistystehtäväin  täyttäm iseksi.“
Eikö siis minkäänlaisia erimielisyyksiä, vaan pelkkää 
sopusointua? Niin ei toki ole laita. Mutta erimielisyydet 
eivät koske liikkeen periaatteita. Päämäärästä ja tiestä 
ollaan oleellisissa kohdissa yksimielisiä. Mistä siis eri­
mielisyydet?
Tähän kysymykseen ei ole helppo vastata varsinkaan 
sen, joka itse on liikkeestä kaukana. Mikäli minä huo­
maan, eivät ne erimielisyydet, joita sosialistisen puolueen 
keskuudessa ilmestyy, johdu mistään määrätystä erimieli- 
syyskohdasta. Pikemmin aiheuttaa niitä eri vaikutinsarjat 
ja niistä on ensin otettava selko, jos tahdotaan asiain perille 
päästä.
Osaksi ovat väittelyn alaisina olleet vastakohdat kyllä 
epäilemättä luonteeltaan realisia, toisin sanoen ne perus­
tuvat todella eroaviin mielipiteisiin valtiollisia kysymyksiä 
arvosteltaessa. Vaikka ollaankin samaa mieltä päämäärästä 
ja tiestä, ei olla yleensä yksimielisiä marssin vauhdista; 
tarkemmin sanoen siitä, miten pitkällä ollaan päämäärään 
johtavalla tiellä. Kun toiset edelleenkin pitävät tärkeimpänä 
tehtävänä joukkojen kokoamisen ja kouluttamisen, päämää­
ränsä tajuavan taistelupuolueen järjestämisen, joka harjoit­
taa ehdotonta oppositionia kaikkea vallitsevaa järjestystä 
vastaan, niin uskovat toiset, että on jo aika koettaa vähi­
tellen tunkeutumalla nykyisen valtion elimistöön voittaa 
vaikutusvaltaa julkisen elämän muodostelemisessa. Jälki­
mäiset tuntevat olevansa kyllin voimakkaita voidakseen 
ryhtyä sovitteluihin vastustajan kanssa kärsimättä itse siitä
vahinkoa, saattamatta omia periaatteita vaaraan, edelliset 
näkevät kaikkien sovittelujen uhkaavan heidän omaa ase­
maansa, koska heillä ei ole vielä samaa voiman tietoisuutta 
kuin toisilla. Niinpä lausui Anseele Amsterdamin kon­
gressissa vallan oikein:
„Te sanotte: välitön tai välillinen osallisuus hallitukseen voi 
merkitä ainoastaan luokkataistelun ja tarkoitusperän alttiiksipanoa. 
Se voi vain erottaa meidät työväenluokasta ja vierottaa työväen­
luokan puolueestam m e! Oli miten oli, minä en pelkää tätä niiden 
maiden suhteen, jo issa  köyhälistöllä on lujat järjestöt. Jos me 
jonakin päivänä saam me B elgiassa  puolueen päätöksen perusteella  
sosia listisen  ministerin, niin me pysym m e läheisessä  yhteydessä
työväenpuolueen kanssa eikä omatuntomme siitä loukkaannu.-----------
Jos m eille tarjotaan yksikin ministeripaikka, otamme sen vastaan  
ja sanom m e: suuri kiitos, m illoin saadaan toinen? Meidän työn­
tekijöitäm m e muokkaa kirkko, militarismi kohtelee heitä röyhke­
ästi, liian pitkä työpäivä rääkkää heitä, kurjuus riistää heiltä vo i­
mat, he ovat vanhuudessan ilman varoja, olem isen taistelussa ala­
kynnessä, ja jos joku porvariston ryhmä ehdottaa m eille, että se 
korjaa kaiken tämän sillä ehdolla, että me otam me kantaaksemme 
osan hallituksen edesvastuuta, niin tuleeko minun vastata kieltä­
västi?  Sitä en tekisi, ja minä olen syvästi vakuutettu siitä, että 
jos Belgian köyhälistö olisi kyllin vahva luom aan sellaisen  aseman, 
vastaisi työväenluokka kieltooni korvapuustilla. Venäjän, Bulgarian, 
Puolan, Espanjan, Japanin sosialistien  on sangen helppo kieltäytyä  
hallituksellisesta vastuunalaisuudesta. Epäilemättä vierähtää toi­
nenkin päivä ja vuosi, ennenkuin sitä heille tarjotaan.“
Täten on sangen oikein myöskin sanottu, että tätä 
taktillista kysymystä koskevaa näkökantaa ei ratkaise 
ainoastaan subjektivinen käsitys asiain tilasta, vaan eri 
maiden objektivisesti eri korkea kehitysaste. „Hallituk­
seen ei pidä ottaa osaa voittaakseen valtaa, vaan siihen 
otetaan osaa, koska ollaan kyllin voimakkaita siihen“ ; 
tässä muodossa tanskalainen Knudsen aivan oikein lausui 
saman ajatuksen.
Samoin puhui Auer Pariisissa (1900):
„Kaiken sen, mikä liikuttaa, kiihottaa ja hajoittaa Ranskan 
työväestöä  ja on pakottanut meidät kuuntelemaan tuntikausia kestä­
neitä selittelyjä, olem m e me jo vu osia  sitte selv ittäneet Saksassa, 
vaikka em m e ehkä niin kiihkoisesti, kuin te täällä. K ysym ys lii­
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tosta porvarien kanssa, kunnallishallintoon m enem isestä j. n. e. 
kiinnitti huom iotam m e jo 20 vuotta sitte, ja  vihdoin olem m e me 
kokem uksen pakottamina tehneet sen, mikä Tanskalaistenkin on 
nyt lopullisesti tehtävä, elleivät he tahdo loukata etuja, joista  
työväenluokan elinvoim a riippuu. M illerand-tapausta m eillä ei tie­
tysti ole vielä sattunut. Nin kaukana eme vielä ole! Mutta 
minä toivon, että me mahdolisimman pian päsemme ninkin kauas. (Suosiota). Meille on tämä kysym ys puhdas tohtorikysy- mys. Meidän puoluejohtajam m e, jo ille  sellainen kysym ys voita i­
siin esittää, ovat tällä hetkellä paljoa lähempänä vankikoppia kuin 
ministerinpaikkaa. (Suurta iloisuutta.) Minä olen tuntenut koko 
tämän keskustelun ajalla samaa kuin päiväpalkkalainen Reuterin  
kirjassa „M aam iesajoiltani“, kun hänen läsnäollessaan keskusteltiin  
ruokien eduista. Tuo yksinkertainen alasaksalainen maatyöläinen  
arveli: väskynät ja naudanliha on sangen hyvää ruokaa, mutta me 
emm e sitä saa. (M yrskyistä iloisuutta.) Siinä asem assa mekin 
olem m e.“
Tässä Pariisin kongressissa iskivät vastakohdat erit­
täin kiivaasti toisiinsa: tilaisuuden tarjosi „Millerand-jutun“ 
selvittely. Ja tulos? Kongressin hajaantuminenko? Ei 
suinkaan, vaan yhtyminen kuuluisaan Kautsky-päätökseen, 
jossa suorin sanoin tuodaan julki evolutionistinen katsanto­
kanta ja joka muutoin sisältää eräitä oikein sitomattoman- 
sitovia mielipiteitä millerandilaisuuden „periaatteellisesta“ tai 
„taktillisesta“ oikeutuksesta. („Sen kautta suljetaan tosin 
ovi, mutta avataan ikkuna Millerand-tapauksen uudistumi­
selle“, arveli keskustelussa Ferri.) Päätös kuuluu:
„Polkista valtaa ei köyhälistö nykyaikaisessa kansanvaltaisessa  
valtiossa voi saavuttaa paljaalla kädenkäänteellä, vaan se  voi olla  
vain tuloksena köyhälistön valtiollisen  ja taloudellisen järjestym i­
sen pitkästä ja vaivaloisesta  työstä, sen psykillisestä ja sivee lli­
sestä  uudestasyntym isestä ja asteettaisesta paikkojen valloittam i­
sesta  kunnallisedustuksessa ja lakiasäätävissä yhdyskunnissa.
Mutta hallitusvallan anastaminen siellä, m issä se  on keski­
tetty, ei voi tapahtua pala palalta. Yhden yksity isen  sosialistin  
m enem istä porvarilliseen m inisteristöön ei ole pidettävä politisen  
vallan valloittam isen normalisena alkuna, vaan se voi aina olla  
vain oh im enevä ja poikkeuksellinen hätäapu pakkoasem assa.
On taktillinen eikä periaatteellinen kysym ys, onko m äärätyssä  
tapauksessa sellaista pakkotilaa. Se ei ole kongressin päätettävissä. 
Mutta kaikissa tapauksissa voi tämä vaarallinen koe olla eduksi
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ainoastaan silloin , kun suljettu puoluejärjestö sen hyväksyy ja 
sosialistinen  ministeri on sekä pysyy puolueensa valtuusm iehenä.
M issä sosialistinen  ministeri tu lee puolueestaan riippumatto­
maksi, m issä hän ei enää ole puolueensa asiam ies, siellä  ei hänen  
astum isensa m inisteristöön ole köyhälistön vahvistam is-, vaan sen  
heikontam iskeino, ei politisen vallan valloittam isen edistäm is-, vaan  
sen hidastuttam iskeino.
K ongressi selittää, että sosialistin  tu lee luopua porvarillisesta  
m inisteristöstä, jos järjestynyt puolue julistaa, että se on osottanut 
puolueellisuutta pääoman ja työn vä lisessä  ta lou dellisessa  tais­
te lu ssa .“
Tämä päätös hyväksyttiin 29 kansallisuusäänellä 9 
vastaan (kullakin „kansallisuudella“ on 2 ääntä). S itä  vas­
taan  äänestivät: Bulgaria (1) ja Irlanti (1), siis 4 ääntä; 
hajalleen äänestivät Puola, Venäjä, Italia, Amerikan Yhdys­
vallat ja luonnollisesti Ranska.
Näiden realisten erimielisyyksien ohella vaikuttavat 
vielä muutkin seikat vastakohtien muodostumisessa. Minä 
luulen ennen kaikkea, että käsitteen ja elämän välinen 
vastakkaisuus, jos niin saan aluksi lyhyesti sanoa, vaikut­
taa usein määräävästi puolueiden ryhmitykseen, ja tarkoi­
tan sillä seuraavaa: ohjelmissa, periaatteiden selittelyissä 
on kehityksen jatkuessa syntynyt voima, joka voi itsetoimi- 
vasti vaikuttaa edelleen. Käsitteenomainen muodostelma 
on saanut hengen ja koettaa puolustautua jokaista hyök­
käystä vastaan. Mutta sen täytyy luonnollisesti joutua 
määrätyllä asteella ristiriitaan (sillä välin muuttuneiden) 
elämän vaatimusten kanssa. Ohjelmain, käsitejärjestelmäin, 
periaateselvittelyjen „ideologinen päällysrakennus“, kuten 
Marx sanoo, ei vieri eteenpäin niin nopeasti, kuin kehitys 
edistyy. Nyt on ihmisiä, jotka asettavat elämäntehtäväk­
seen „opin puhtauden“ puolustamisen, jotka kehittävät 
edelleen johdonmukaisesti opissa määrättyjä katsantokan­
toja — huolimatta olojen todellisesta muodostumisesta. 
Nämä ihmiset pitävät lopuksi elämää ja käsitejärjestelmää 
samana, tai tahtovat he käsitejärjestelmällään mestaroida 
elämää. Toimivat, vaikuttavat henkilöt vastustavat tätä.
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He tietävät sangen hyvin, etteivät he voi suorittaa teh­
täviänsä abstraktisten periaatteitten mukaan, vaan että hei­
dän päinvastoin tulee joka hetki ottaa lukuun olojen satun­
nainen muodostuminen. He tahtovat vapautta, missä edel­
liset vaativat pakkoa, varsinkin kaikissa taktillisissa kysy­
myksissä. He tahtovat vaihtelevaisuutta, missä edelliset 
tahtovat yhtäläisyyttä. Tämä koskee „radikaleja“ samoin 
kuin „revisionistejakin“. Miehet sellaiset kuin Adler ja 
Vandervelde tulevat aina seisomaan vastatuksin Plecha- 
nowin ja Rosa Luxenburgin kaltaisten henkilöiden kanssa.
Victor A dler:  „Minusta on sangen vaikea kaukaa rat­
kaista taktikakysymyksiä. Plechanowissa näyttää tämä 
kyky kasvavan samassa suhteessa kuin etäisyyden neliö.“ 
„Taktika on olosuhteista riippuva.“
Rapin  (Lausanne): „Jo jokaisen yksityisen maan takti- 
kaan vaikuttavia suhteita on vaikea arvostella, kuinka 
meidän siis pitäisi ratkaisevasti määrätä ne toisissa maissa?“ 
Vandervelde: „Kaikki belgialaiset puoluetoverit pitävät 
kansainvälisesti sitovia taktikasääntöjä mahdottomina.“ 
A uer: „Minä olen äänestänyt Kautsky-päätöksen puo­
lesta, en kuitenkaan sentähden, että kirjoittaisin sen jokai­
sen lauseen alle. Mutta se koskee yleistä tarkoitusperää, 
ja siinä minä olen samaa mieltä. Kautsky-päätöstä vas­
taan on muistutettu, että se on häilyvä, epämääräinen, 
eikä säädä estäviä keinoja kaikkien tapauksien varalta. Jos 
se tekisi tämän, en äänestäisi sen puolesta. Me emme 
tahdo sitoa koko tulevaisuudeksi käsiämme. Teoretisen 
kasvatuksemme ja ohjelmamme mukaan tahdomme kussa­
kin tapauksessa määrätä kantamme. Sitä oikeutta emme 
anna itseltämme riistää. Me emme ole kiihkoilijoita, 
emme profetoja, emme uskonnon perustajia, joilla on lo­
pullinen totuus jo taskussa. Me etsimme totuutta ja mei­
dän on pidettävä tie avoinna totuuteen pyrkimiselle.“
Sitävastoin Rosa Luxenburg: „Miten muuten voimme 
menetellä, kuin laatia käytännöllisen taktikan säännöt? Jos 
laiminlyömme sen, niin mitä merkitsevät silloin enää kon­
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gressit, mitä meidän kansainvälinen solidarisuutemme?“ 
„Dresdenin päätös ei ole ainoastaan paperipalanen, vaan 
historiallinen tosiasia, uskontunnustus.“
Plechanow: „Tässä on kysymys revisionististen teoriain
eikä henkilöitten tuom itsem isesta------------ .“
Ja taas Anseele'. „Jos viemme kotiin Dresdenin pää­
töksen, ei työväenluokkamme käsitä, kuinka ja minkätäh- 
den meidät on tuomittu. Teidän päätöksellenne nauretaan.“ 
Näiden kahden päälähteen lisäksi, joista vastakohdat 
johtuvat, tulee vielä joukko satunnaisia syitä: historiallinen 
traditioni, henkilökohtainen vihollisuus tai ystävyys ja 
muuta sellaista, joten ei puhdas erotus sellaisena, kuin 
sen pitäisi johtua realisista erimielisyyden perusteista, enim­
mäkseen esiinny laisinkaan. Niinpä ei ole elämässä, käy­
tännössä, usein minkäänlaista ryhmittymistä kahteen leiriin. 
Tämä tapahtuu vasta suurissa joukkojen tarkastuksissa, 
kongresseissa. Niissä vallitsevat enimmäkseen radikalit. 
Mutta usein ei ensinkään sentähden, että he oVat „radi- 
kaleja“, vaan siitä syystä, että heidän joukossaan ovat par­
haat kamariviisaat. Nämä ovat jokaisessa keskustelussa 
ja ennen kaikkea päätöksiä laadittaessa edullisessa ase­
massa: heidän käytettävinään on vanhat valmiiksi laaditut 
käsitteet, luja ja selvä sanamuoto. Vaikuttavat henkilöt 
ovat luonnollisesti tässä jälellä heistä: he pitävät käsitteel­
listä rriuodostelua sellaisenaan pienemmässä arvossa ei­
vätkä voi usein siihen ensinkään ryhtyäkään, koska uudet 
ilmiöt, joita elämä on tuonut mukanaan, eivät vielä ole 
ensinkään kypsät käsitekaavoihin puserrettaviksi. Rakkaan 
rauhan| tähden äänestävät- he siis „radikalisemman“ käsi­
tyksen puolesta, hyvin tietäen, että juuri kongressipäätös 
merkitsee sangen vähän politikan todelliseen muodostumi­
seen. Täten selvenee se seikka, että lähes kaikkien viime 
vuosien sosialististen kongressien tuloksena on ollut mu­
sertavat „radikaliset“ enemmistöt, jotka ovat tuominneet 
„revisionistisen“ politikan, samalla kun itse tämä politika 
päivä päivältä edistyy kaikissa maissa. Sen täytyy edistyä,
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koska se on vain sosialismin lisääntyvän vahvistumisen 
ilmaus. Tästä päätösten ja käytännöllisen politikan väli­
sestä työnjaosta — edelliset „radikaleja“, jälkimäinen „re­
formistinen“ — käy ilmeisesti selville, ettei todellisuudessa 
ole kysymyksessä mitkään periaatteelliset vastakohdat.
Pikemmin kuvaavat sosialistiset puolueet eri maissa 
orkestereita, jotka kaikki soittavat samaa kappaletta. Mi­
käli erotusta on, ilmenee se yksityisten soittajain erilaisissa 
soittokoneissa: niitähän on kaikennäköisiä suuresta pata­
rummusta aina piccolohuiluun ja sulavaan selloon saakka. 
Orkesterit ovat useissa maissa ehkä varustetut runsaam- 
masti torvisoittimilla pelkän sotilassoittokunnan tapaan 
(joissa erilaiset rummut räikkätorvien ja järeä-äänisten 
soittimien ohella ovat vallalla), toisissa taas on enemmän 
jouhisoittimia. Siinä koko erotus.
*  *
*
Nyt tahdon muutamin piirtein koettaa kuvata sosia- 
lista liikettä sellaisena, kuin se nykyjään esiintyy tärkeim­
missä sivistysmaissa. Lukija tuomitkoon sitte itse, onko 
minun käsitykseni, että tämä kuva osottaa kansasta toiseen 
yhä suurempaa yhtäläisyyttä, oikea vaiko ei. Minä puhun 
ensin kolmesta päämuodosta (tai maasta), mutta päinvas­
taisessa järjestyksessä kuin edellisessä luvussa, koska tästä 
järjestyksestä käy selville, missä määrin lähestyminen 
„normalimuotoa“ kohti on huomattavissa, ja esitykseni voi 
jatkua eittämättömistä, selvistä tapauksista mutkallisempiin, 
riidanalaisempiin. Alan siis Saksasta.
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III. Sosialinen liike yksityisissä maissa.
I. Saksa.
Olemme nähneet, että sosialinen liike Saksassa on 
ruumiillistunut suuressa politisessa puoluejärjestössä — 
sosialidemokratiassa. Tähän täytyy ensiksikin lisätä seli­
tykseksi, ettei sosialidemokratia kuitenkaan ole ainoa valtiol­
linen puolue, joka edustaa työväestöä. Vaikka voimmekin 
syystä jättää huomioonottamatta ne köyhälistön ainekset, 
jotka asemansa riippuvaisuuden pakottamina äänestävät 
vaaleissa vanhoillisia tai kansallisvapaamielisiä leipäherro- 
jaan, täytyy meidän mainita ainakin keskusta puolueena, 
joka vielä nykyään edustaa laajoja palkkatyöväestön ker­
roksia. Tiedetään, mitä historiallisia sattumia klerikalinen 
puolue saa kiittää olemisestaan. Erään palkkatyöväestön 
osan liittyminen tähän puolueeseen kuuluu myöskin valtiol­
listen sattumain piiriin ja jää meidän esityksemme kehys­
ten ulkopuolelle. Sen verran on vain huomautettava, että 
keskusta nyt enää töin tuskin voi täyttää proletaristen 
suojattiensa vaatimuksia, että sen kannattajat alkavat jo 
siellä täällä luopua (Ylä-Slesial Köln 1) ja että riippuu 
keskustan johdon viisaudesta ja sosialidemokratiasta, mil­
loin köyhälistön luokkaharrastus katkaisee keskustapuo­
lueen kahleet ja aiheuttaa liittymisen sosialidemokratiaan. 
Tämä edustaa Saksassa joka tapauksessa jo nykyään yksis­
tään työväenpuoluetta ja on ainoa, missä puolue ja sosia­
linen luokka ovat tähän saakka sattuneet melkein yhteen. 
Siinä syy, minkätähden se yksin tulee kysymykseen seu- 
raavassa selostuksessamme.
Sosialidemokratia, joka siis on oleellisesti sama kuin 
Saksan köyhälistön valtiollinen järjestö, on nykyään laillis- 
parlamentarinen puolue. Nimitettäköön sitä — ja ni­
mittäköön se itse itseään — „revolutionäriseksi“, koska 
se tahtoo asettaa vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän sijaan 
periaatteellisesti toisen, seisoo se kuitenkin vakavasti
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realistis-evolutionistisen historiankäsityksen pohjalla, toisin 
sanoen se koettaa saavuttaa päämääränsä perustuslain 
vakuuttamilla keinoilla, ei ajattele „väkivaltaista kumousta“ 
(jos ei sitä itseään tahdota ehkä kohdella väkivaltaisesti), 
pyrkii käytännöllisiin „uudistuksiin“, muodostaakseen näi­
den avulla vähitellen nykyisen valtion „tulevaisuuden- 
valtioksi“, on siis luonteeltaan antirevolutionärinen joka­
päiväisessä merkityksessä. Se ei ole kyllä alusta aikain 
ollut sellainen, kuin se nyt on kolmenmiljonan puolueena. 
Päinvastoin voidaan seq lapsuudenajalta osottaa koko 
joukko tapahtumia, joissa se on käyttäytynyt joskaan ei 
toiminut „vallankumouksellisesti“ vanhassa merkityksessä. 
Mutta se on alituisesti kehittyessään murtanut kumouk­
sellisuuden munankuoret, siitä on tullut suoraan suuntaan 
kulkevan edistyksen kautta sellainen antirevolutionärinen, 
evolutionistinen puolue, jommoinen se nyt on. Ken ny­
kyään pitää saksalaista sosialidemokratiaa „revolutionäri- 
senä“ puolueena (,,kumous“-puolueen merkityksessä), hän 
joko ei tunne sitä taikka — hänellä on syytä arvostella 
sitä tahallansa väärin.
Toisenlaiseen päätökseen voi kyllä tulla se, joka am­
mentaa viisautensa ainoastaan „Neue Zeit“in (Uuden ajan) 
johtavista kirjoituksista tai muista lehdistä, joissa Mehring 
ja hänen piskuinen laumansa „väistymättä pitävät vallan­
kumouksen lippua korkealla“. Mutta Saksan sosialidemo- 
kratien valtiollisesti vaikuttavissa piireissä on arvostelu 
noista ihmisistä jo kauan ollut varma. Puolueessa heille 
nyt vain hiljaa hymyillään ja annetaan porvarillisten politi- 
koitsijain silloin tällöin heitä hieman löylyttää.
Minä uskon myöskin, että sosialidemokratia on yksi­
mielinen kaikissa käytännöllisen politikan oleellisissa kysy­
myksissä, yksimielisempi kuin „kansainvälinen sosialidemo­
kratia“, jonka yksimielisyyttä olen edellä koettanut osot­
taa. Niin yksimielinen, että se kummastuttaa kolmen­
miljonan puolueessa. Minä olen vuosien kuluessa tullut 
vakuutetuksi siitä (aikaisemmin olin toista mieltä), että
Sosialismi ja sosialinen liike. 14
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teoretiset keskustelut taktikan periaatteista, ohjelman yksi­
tyiskohdista, lyhyesti kaikki se, mitä viime vuosina on eri­
tyisen innokkaasti Saksassa puhuttu ja kirjoitettu „revisio- 
nismin“ puolesta ja sitä vastaan, merkitsee tuskin mitään _ 
käytännöllisessä sosialidemokratisessa politikassa. Johtajat 
tuskin lukevat Bernstein—Kautsky-riitaa koskevaa kirjalli­
suutta, suuret joukot vielä vähemmän; ja jos lukevatkin, 
niin tekevät he sen puhtaasti teoretiskirjallisesta harras­
tuksesta. Minusta näyttää uskomattomalta, että nuo peri­
aatteelliset selittelyt voisivat vaikuttaa edes ainoaankaan 
ryhmän päätökseen. Riitoja, erilaisia mielipiteitä on puo­
lueessa luonnollisesti aina ollut, mutta niiden perustana 
ei suinkaan ole periaatteellisesti erilaiset käsityskannat, 
joita teoretikot nykyään koettavat rakennella (enimmäkseen 
kuitenkin vain huonolla menestyksellä) ja joita todella on 
muissa maissa ainakin taktikaan nähden, niissä maissa 
nimittäin, joissa kysymys osanotosta hallitukseen on välit­
tömästi lähellä. Vollmar on Dresdenin puoluepäivillä julki­
sesti puhunut suunsa puhtaaksi tässä asiassa. „Silloin 
minä kysyn Auerilta, Blosilta ja muilta, eikö ryhmässä 
sosialistikin vallitessa riidelty juuri samoin ja enemmänkin 
kuin nyt? Ei ole totta, että nyt olisi ryhmässä noussut 
näkyviin painavampia periaatteellisia riitoja kuin ennen.“ 
„En tiedä itse asiassa mainita ainoatakaan tapausta, jossa 
valtiopäivillä olisi ollut toisella puolella n. k. revisionistien 
käytännöllinen politika, toisella puolella „radikalit“ (Kuul­
kaa! Kuulkaa!); vaan aina on oltu sekaisin. Bebel kyllä 
vahvistaa todeksi, että hän ja minä olemme useamman 
kuin yhden kerran olleet samaa mieltä ja käyneet yhdessä, 
väliin vasemmistoa, väliin oikeistoa vastaan (Useita huu­
toja: Kuulkaa! Kuulkaa!). Siis voitte nähdä, ettei revisio- 
nismi ole muuta kuin linnunpelätin.“
Sanoin jo: on ihme, ettei niin suuressa puolueessa, 
jossa usein valtiollisesti vielä kouluuttamattomat joukot tule­
vat yhteen, ole paljoa enemmän erimielisyyttä. Sillä eri 
katsantokantojen lähteinä on: luonne (Bebel— Heine!),
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maakunta-yhteys (mukautuvat eteläsaksalaiset kuivakis­
koisia pohjoissaksalaisia vastaan), sosialinen asema (ammatti­
yhdistysten johtajat — sanomalehden toimittajat), sivistys- 
aste (v. Vollmar — Kymmenkäsky-Hoiman), personalliset 
elämänkohtalot, henkilökohtainen ystävyys ja vihollisuus 
sekä tuhannet muut seikat. Kuinka luja sosialidemokratiaa 
yhdistävä side on, huomataan vasta sitte, kun otetaan lu­
kuun kaikki nämä eripuraisuuden syyt, ja sittenkin näh­
dään, että puolue pysyy yksimielisenä kaikissa ratkaise­
vissa kysymyksissä. „Tosiasiain logika“ pääsee määrää­
väksi yksinpä suuren saksalaisen puolueen itseviisauteen 
ja doktrinäriseen jäykkyyteen taipuvista johtumiehistä 
huolimatta.
Sentähden onkin minusta aivan perusteeton se mo­
nien vapaamielisten politikojen vielä nytkin hautoma toive, 
että saksalainen sosialidemokratia hajoaisi läheisessä tule­
vaisuudessa oikeaan ja vasempaan sivustaan. En myös­
kään usko, että johtajain vaihdos — „vanhojen“ hautaan 
vaipuminen — muuttaisi laisinkaan sosialidemokratian 
yleisluonnetta. Varsinkin pidän epätodennäköisenä sitä, 
että sosialidemokratia tai sen oikea sivusta periaatteellisesti 
luopuisi torjuvasta asemastaan porvarillisiin puolueisiin 
nähden. Silloin se antaisi surmaniskun itselleen. Se on 
aina pysyvä luokkavastakohtain ja luokkataistelun kannalla, 
niin kauan kuin kapitalismia on maan päällä. Se on niin 
ilmeistä jokaiselle, joka edes pintapuolisesti tuntee sosia- 
listen liikkeitten yhtenäisyyden, että ihmetyttää, kun taita­
vat nykyajan valtiollisen elämän arvostelijat ennustavat 
läheisimmässä tulevaisuudessa toisin käyvän. Auer, sosiali­
demokratian maltillisin ja selväjärkisin pohtiko, yksi noita 
epäiltäviä „revisionisteja“, joka niin mielellään ratkaisee 
asiat harvinaisella humorillaan, ei kuitenkaan ymmärtänyt 
leikkiä, kun rohjettiin epäillä hänen luokkataistelu-vakau­
mustaan: „Ajatelkaa meistä mitä tahdotte“, päätti hän pu­
heensa Dresdenissä, „mutta syytöksen, että minä luopui­
sin luokkatietoisuudesta, että minä kavaltaisin puolueen
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porvarilliselle vasemmistolle, torjun minä mieliharmilla 
kurjana panetteluna.“ Paitsi valtiopäivillä, jossa sosiali­
demokratia 78 paikkoineen on lähinnä vahvin puolue, on 
sillä 17 Saksan liittovaltion parlamenteissa 111 (v. 1903) 
edustajaa, samoin useiden kaupunkien kunnallishallituk­
sissa *).
Mutta tästä kaikesta ei vielä voida päättää, että Sak­
san sosialidemokratiassa on pyrkimys (kansainväliseen) 
yhtenäisyyteen, koska tähän saakka on vain osotettu, että 
se on säilyttänyt ja kehittänyt vielä voimakkaammiksi eri­
koiset saksalaiset ominaisuutensa. Jos tahdomme tavata 
saksalaisen sosialisen liikkeen yhtenäisyyteen johtavalla 
tiellä, on meidän tarkastettava, onko se täydentynyt niissä 
kohdin, missä alkuaikoina huomattiin aukkoja: ammatti­
yhdistyksellisten ja osuuskunnallisten järjestöjen kehittä­
misessä. Ja, kuten tunnettu, on laajalla alalla niin käynyt. 
Ammattiyhdistyksellisen ja osuuskunnallisen työväenliik­
keen nopea elpyminen on juuri se tapaus, joka on Saksan 
sosialisessa liikkeessä viimeisten vuosikymmenien aikana 
tapahtuneen kehityksen tunnusmerkkinä. Näinä vuosina 
on järjestyneiden luku noussut yli kaiken odotuksen, jär­
jestöjen rahallinen suorituskyky on tullut kymmenkertai­
seksi; mutta ennen kaikkea on harrastus tähän sosialisen 
taistelun muotoon vasta näinä vuosina oikein herännyt: 
ammattiyhdistysten ja osuuskuntien henki on tullut elä­
väksi, ja on kasvamassa uusi polvi miehiä ja naisia, jotka 
kaikesta sydämestään ovat liittyneet uusiin pyrintöihin ja 
kehittävät yhä järkevämmin tätä liikkeen puolta.
Taloudellisen työväenliikkeen ulkonaista kehitystä Sak­
sassa viime vuosien kuluessa valaisevat seuraavat numerot:
Niin sanottuihin „vapaisiin“ (s. o. sosialidemokratiaan 
taipuviin) ammattiyhdistyksiin järjestyneiden työntekijäin
*) Nyt 43 edustajaa valtiopäivillä , 135 edustajaa 18 liittovaltion  
parlam enteissa ja 4,996 kunnallishallituksissa.
S u o m e n i, m u is t.
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luku oli V. 1895 vasta 259,175, v. 1904 1,052,108. Näillä' 
ammattiyhdistyksillä oli keskusliitoissa ensinmainittuna 
vuonna varoja 1,640,437 Rmk.; kymmenen vuotta myö­
hemmin ne nousevat 16,109,903 Rmkaan *).
Erittäin kuvaavaa on, että ammatillinen järjestyminen 
on kehittynyt nopeasti myöskin ei-sosialististen työnteki­
jäin keskuudessa ja edistää luokkatietoisuuden heräämistä 
näissäkin köyhälistön aineksissa, jotka vielä kulkevat por­
varillisten puolueiden talutusnuorassa. Sillä vaikka „kristilli­
set“ ja „vapaamieliset“ ammattiyhdistykset alkujaan ovat­
kin perustetut edistämään „sosialista rauhaa“, „luokkavasta- 
kohtain tasoittamista“, niin tosiasiat pakottavat niitä yhä 
enemmän ja enemmän proletariseen luokkataistelupoliti- 
kaan, jota niin sanotut „vapaat“ ammattiyhdistykset tai 
paremmin jokainen ammattiyhdistyksellinen järjestö, joka 
sen nimen ansaitsee, on alusta pitäen ajanut. Ammattiyh­
distyksissä saa saksalainen köyhälistö yhteiskunnallisena 
luokkana nyt vasta tahtonsa yhtenäisesti vaikuttamaan; 
ammattiyhdistyksissä (joiden eri muodot alkavat yhä enem­
män ymmärtää toisiaan: kristillisten ammattiyhdistysten 
viime kongressissa pyyhittiin säännöistä se kohta, joka 
määräsi, ettei jäsen saa olla sosialidemok^ti 1) häviävät ne 
väliseinät, joita politiset puolueet tähän saakka ovat raken­
nelleet Saksan työväestön eri ryhmien välille. Englannissa 
kävi, kuten olemme nähneet, työntekijäin ammatillinen 
järjestyminen valtiollisen edellä; Saksassa on kehitys ollut 
päinvastainen. Englannissa on siis erityisesti proletarinen 
luokkatietoisuus työväestössä voinut kehittyä varemmin, 
koska se ensin järjestäytyi luokkana. Nyt on saksalainen 
työväenliike viime vuosikymmenen kuluessa perästäpäin 
suorittanut sen, missä englantilainen oli edellä: liikkeet 
ovat kummassakin maassa lähestyneet toisiaan.
*) V. 1906 oli jäsenluku 1,799,293 ja kassojen  pääomat 
23,312,634 Rmk,
S u o m e n i, m u is t.
Samoin on laita osuuskuntaliikkeen, jota kohtaan 
saksalaiset työntekijät aluksi olivat suorastaan vihamieli­
sellä kannalla. Saksalaisilla osuuskunnilla, varsinkin kulutus- 
yhdistyksillä, joista tässä etupäässä on kysymys, oli alussa 
kauttaaltaan pikkuporvarillinen leima, ja niiden kehitys 
joutui sentähden — pikkuporvariston vähenevän merki­
tyksen mukaisesti — 1870-luvun keskipaikoilta lähtien 
seisahduksiin. Asian laita muuttui heti, kun työväestö 
(noin 1880-luvun lopulla) kiinnitti harrastuksensa osuus­
kuntiin. Vasta siitä alkaa nopean kehityksen aikakausi. 
„Kun työväenainekset, joilla oli tykkänään toisenlaiset har­
rastukset ja tarkoitusperät kuin pikkuporvarillisilla, tunkeu­
tuivat mukaan, on kulutusyhdistys-laitoksen merkitys muut­
tunut oleellisesti toiseksi. Kulutusyhdistys-periaatetta kos­
kevan sanomattoman kuivajärkisen ja ahdasmielisen käsitys­
kannan sijaan on astunut laajaperäisiä suunnitelmia.-----------
Ahtaaseen piiriin rajoittuneen personallisen vaikutuksen 
korvaa nyt suunnitelmanmukainen agitationi. Ja itse 
suurkaupungitkin, joita tähän saakka on pidetty kulutus­
osuuskuntien kivikkomaana, koska niissä, kuten Schulze­
Delitzsch uskoi, edullisesti saadaan halpoja ja väärentä­
mättömiä elint£«peita, temmataan nopeasti mukaan. Ja, 
ennen kaikkea, yksityiset kulutusyhdistykset liittyvät ko- 
konaisvoimaksi. Perustamalla kaikkialle ostoyhdistyksiä 
pyritään keskittämään osto ja varsinkin oma tuotanto 
liittymällä Hamburgissa olevaan tukkuosto-yhtiöön, jonka 
perustivat v. 1894 etupäässä työntekijäin muodostamat 
saksilaiset osuuskunnat. Sen perustamisesta saakka on 
Saksassa järjestelmällinen työväestön leveiden hartiain kan­
nattama kulutusosuuskuntalaitos“ (Riehn). Tukkuosto- 
osuuskunta vaihtoi tavaroita vuonna 1904 34 milj. Saksan 
markan arvosta *).
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*) 1906 oli vastaava luku 46,5 milj. Rmk.
S u o m e n i, m u is t.
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Työväestö on nykyään kulutusosuuskunta-liikkeen sie­
luna, kuten näkyy siitä tosiasiasta, että viime vuosien lu­
kuisat uudet osuuskunnat — yhdessä ainoassa vuodessa 
perustetaan usein yli 100 uutta kulutusosuuskuntaa — ovat 
melkein aina työntekijäin alkuunpanemia, samoin kuin sii­
täkin tosiasiasta, että edistyksellisen kulutusosuuskunta- 
liikkeen keskustana on nykyään „punainen Saksi“, jossa 
kulutusyhdistyksien jäsenet ovat suurimmaksi osaksi (otak­
sutaan 70—80 °/o) työntekijöitä.
Kreuznachin kokouksessa (1902) ratkaistaviksi joutu­
neet ristiriidat osottavat, että kulutusyhdistykset yhä enem­
män muuttuvat alkujaan pikkuporvarillisista laitoksista pro- 
letarisen hengen täyttämiksi. Hallinto ei hyväksynyt liit­
toon erästä kulutusyhdistystä, joka oli ottanut sääntöihinsä 
määräyksen: „Tavaroita tilatessaan ottaa yhdistys etupäässä 
huomioon ne liikkeet, jotka tunnustavat työntekijäin yh- 
distymisoikeuden ja täyttävät ammattiyhdistysten työehdot.“ 
Sen jälkeen ovat ne kulutusyhdistykset, joihin kuuluu etu­
päässä työntekijöitä, eronneet „yleisestä liitosta“ ja muo­
dostaneet „Saksan kulutusyhdistysten keskusliiton“. Huo­
mattava edistysaskel astuttiin vuonna 1904: silloin päätti 
Saksan kulutusyhdistysten tukkuosto-osuuskunta perustaa 
oman tehtaan, saippuatehtaan Akeniin Elben varrella.
Seuraavat numerot osottavat sen nopean kehityksen, 
jonka alaisena kulutusyhdistyslaitos on ollut Saksassa vii­
meisten 10— 15 vuoden aikana: 1890-luvun alussa oli kaik­
kien saksalaisten kulutusyhdistysten jäsenluku vasta noin 
neljännesmiljona, nykyään se ei enää ole kaukana miljo- 
nasta. Myyntisumma nousi tämän ajan kuluessa 50—60 
miljonasta noin 200 miljonaan *) 1890-luvun alussa oli 
vasta vähän enemmän kuin puolet jäsenistä palkkatyöläisiä 
ja pikkuvirkamiehiä, nyt heitä on kaksi kolmasosaa.
*) Vuonna 1906 oli se 258,5 milj. Rmk.
S u o m e n t. m u is t.
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2. Ranska.
Tavattoman nopeasti jauhavat kapitalismin myllyt. 
Kokonaisten kansojen olemus, jonka olemme nähneet vuosi­
satoja määräävän niiden erikoisluonteen, muuttuu muuta­
missa vuosissa. Siitä on sosialisen kehityksen kulku Rans­
kassa todellakin selvä esimerkki. Pegasus ikeen alaisena! 
Tuon riehuvan, levottoman kansan, jonka J^oko pohtinen 
kyky näytti tahtovan tyhjentyä tehokkaasti vaikuttavien 
väkivaltaisuuksien toimeenpanoon ja jonka näemme vielä 
vuonna 1871 kiemurtelevan vallankumouskohtauksen hou­
reissa, on kahden tai kolmen lyhyen vuosikymmenen kulu­
essa täytynyt mukautua kääntymään sosialisen liikkeen 
suurelle valtamaantielle ja yhtymään kansainvälisen köy­
hälistön yleisarmeijan marssiin. Tässä se tosin muodostaa 
keveän ratsuväen, joka palvelee etuvartijastona ja joka 
tilapäisesti hajautuu erityisiksi joukoiksi, eikä esiinny sak­
salaisen jalkaväen sulettuina joukkoina tai englantilaisten 
raskaana tykistönä (jollei englantilaisen nostoväen tahdota 
antaa muodostaa suorastaan kuormasto-osastoa). Mutta 
marssin suunta on määrätty myöskin tälle keveälle jou­
kolle, eikä ylintä sodanjohtoa vastaan — joka on kohtalon 
käsissä — voida nousta kapinaan. Vertauksitta puhuen: 
ranskalainen köyhälistö on hylkäämäisillään blanquilaisuu- 
den, se käy porvarillista maailmaa vastaan lain rajoissa tais­
telua juuri samoissa muodoissa kuin sen saksalaiset veljet: 
parlamentissa, ammattiyhdistyksissä ja osuuskunnissa.
Parlamentissa ovat sosialistiset puolueet valloittaneet 
huomattavan aseman lyhyenä olemassaoloaikanaan. Vieläpä 
heidän on, kiitos omituisten puoluesuhteitten, onnistunut 
erityisiä kertoja vaikuttaa ratkaisevasti politikan kulkuunkin. 
1887 annettiin maassa ainoastaan 47,000 sosialistista ääntä; 
1902 oli tämä luku kohonnut 850,000:een, edusmieskama- 
rissa on 46 edustajaa (584:sta) *), jotka ajavat, kuten nyky­
*) Viime vaaleissa saatiin 52 edustajaa ja  894,819 ääntä.
Suoment. muist.
—  217 —
ajan historia meille opettaa, kauttaaltaan realistis-opportu- 
nistista pohtikaa. Olkoonpa että Millerand-tapaus oli ennen­
aikainen (voidaan sanoa, että Ranskan sosialistien pää­
joukko on sen tuominnut): jo se seikka, että se yleensä 
oli mahdollinen, että siihen voi liittyä pitkällinen puoltava 
ja vastustava selittely, osottaa selvästi, mitä tietä ranskalai­
set sosialistit kulkevat.
Sosialistinen „kommunikin“ on sillävälin toteutunut, 
vaikkakin aivan toisessa muodossa, kuin vuoden 1871 
kapinalliset haaveilivat: kasvavalla menestyksellä ovat rans­
kalaiset sosialistit ottaneet osaa kaupunginneuvosto- ja 
kunnailisedustus-vaaleihin, joten heidän käsissään on jo 63 
kunnan (niiden joukossa useiden suurkaupunkien) hallinto, 
samalla kun 111 kunnassa toimii sosialistiset kaupungin- 
neuvostot ja 68 pormestaria, 120 viransijaista ja 1,200 
kunnallisneuvosten jäsentä kuuluu sosialistiseen puoluee­
seen.
Ranskalaiset sosialistit eivät tosin ole vieläkään päässeet' 
täysin vapaiksi onnettomasta faktionismista, halusta ha­
jaantua useihin puolueisiin. Mutta minusta tuntuu, että 
sekin on häviämässä. Sen voi varmasti päättää viime vuo­
sina yhä uudistuneista eri sosialististen puolueiden yh­
distämisyrityksistä. Rauha ei tosin ole tähän saakka 
koskaan kestänyt kovin kauan. Mutta ilmeisesti on hy­
vää tahtoa olemassa. Ja jokainen uusi sopimus, jonka 
edellä aina käy pitkiä selittelyjä, saattaa ryhmät joka kerta 
hiukan lähemmäksi. Itse asiassa eivät asialliset erokohdat 
kummankin pääryhmän — jauresilaisten ja guesdistien — 
välillä ole, kaikista „teoretisista“ käsityskannan eroavai­
suuksista huolimatta, nykyään paljon lukuisammat kuin 
Bebelin ja Vollmarin väliset Saksan sosialidemokratiassa: 
Ero on vain siinä, että kiihkeä luonne muodostaa ne 
keskustelussa terävämmiksi, että henkilökysymykset (kuten 
jo olen huomauttanut) näyttelevät romanisten kansojen 
keskuudessa vielä paljo tärkeämpää osaa kuin meillä ja 
että kahden aikoja sitte erossa olleen ryhmän yhteenliit­
tyminen käy paljo vaikeammin kuin yhden ryhmän jakaan­
tuminen mielipiteitten eroavaisuuden tähden.
Mutta jornrnoisellakin syyllä voi kuitenkin sanoa, että 
Ranskan sosialistiset puolueet ovat paraikaa matkalla lopul­
lisesti hautaamaan sotakirveensä ja muodostamaan sen 
suuren kansallisen puolueen, joka ensi kerran pulpahti 
esiin Pariisin kongressissa vuonna 1899 ylitsekuohuvan 
innostuksen tulvasta ja jonka kuvaa jokainen ranskalainen 
sosialisti siitä saakka on kantanut sydämensä sisimmässä. 
Kaikkien kiukkuisten riitojen uhalla, joita P. S. F:n ja P.
S. de F:n *) välillä on viime vuosien kuluessa ollut, pyrki 
se vuonna 1905 jo uudelleen toteutumaan. Amsterdamissa 
tehtyjen päätösten seuraukseksi selitetään ennen kaikkea 
Jaurèsin kääntyminen; joka tapauksessa hän on antanut 
Millerandin ja hänen läheisiinmän puoluekuntansa kukistua. 
Tammikuussa 1904 erotettiin Millerand Seine-liitosta. Sit­
temmin on hän syrjäytetty „loukkauskivenä“. Niinpä voi 
yhdistysaate jälleen juurtua, sitä paremmin (kuten eräs 
etevä jäsen P. S. F:ssä, jonka vasempaan sivustaan hän 
kuuluu, Jean Longuet epäilemättä oikein määritteli), „kun 
tosiasiain ja ajan mahti oli tehnyt tehtävänsä. Jakaantu­
minen kahteen „ykseyteen“ on tuottanut jokaiselle „yh­
distyneelle“ osastolle sen onnellisen tuloksen, että mitä 
erilaisimmat ainekset jokaisessa osastossa tulivat, samalla 
kuin tunsivat eroavaisuuden, sen ohessa tietoisiksi siitä, 
mikä heillä oli yhteistä toisen järjestön toverien kanssa.“ 
(Aivan kuin meillä Saksassa). Kongressissa, joka pidettiin 
Rouenissa pääsiäisenä 1905, saatiin — taaskin yleisen in­
nostuksen vallitessa — aikaan sovinto vihamielisten veljien 
välillä etupäässä sentähden, että Jaurès jyrkemmin asettui 
proletarisen luokkataistelun kannalle. Socialiste-lehti, tähän 
saakka guesdeläisten (!) äänenkannattaja, tulee yhteispuo- 
lueen omaksi ja keskustehdeksi. Tuon nykyään taas yhden
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de France =  guesdeläiset.  Suoment. rnuist.
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sosialistisen puolueen nimi kuuluu: „Parti socialiste, sec­
tion française de l’Internationale ouvrière“ (!) (Sosialistinen 
puolue, työntekijäin Internationalen ranskalainen osasto). 
Hiljakkoin siellä taas kuuluu olleen erimielisyyttä. Ehkäpä 
jo seuraavassa painoksessa saan kertoa uudesta hajaan­
nuksesta. Mutta — vähätpä siitä! ,
Ranskalaisten työntekijäin on ilmeisesti vielä vaikeampi 
kantaa ammatillisen järjestön kahleita kuin harjoittaa järjellistä 
pohtikaa hyvin yhteenliitetyissä parlamentarisissa puolueissa. 
Ranskalaisen ammattiyhdistysliikkeen historiankirjoittajat 
valittavat haikeasti Ranskan työväestön kykenemättömyyttä 
„järjestymään“ ja ennen kaikkea pysymään väsymättä järjes­
tössä ja suorittamaan säännöllisesti veronsa sen menoja var­
ten. Tämä viimeksimainittu kohta näyttää olevan vaikein. 
Muuan englantilainen ammattiyhdistysmies sanoi kerran 
eräässä „vanhan“ Internationalen kongressissa: „Kun on 
kysymys äänestämisestä päätöksiä tehtäessä, ovat meidän 
ranskalaiset ystävämme aina valmiit nostamaan kätensä, 
mutta kun heidän pitäisi pistää ne taskuunsa, luikkivat 
kaikki tiehensä.“ Tämä kuvaa oivallisesti sitä henkeä, joka 
vallitsee romanilaisessa työväestössä: innostusta, mutta ei 
vakavuutta. Toinen „kansallispahe“, joka vaikuttaa häirit­
sevästi ammattiyhdistysten muodostamiseen, on taipumus 
lahkolaisuuteen. Niinpä on Pariisissa kuusi koristeiden- 
tekijäin, yhdeksän limonadinmyyjäin, kaksitoista muurarien 
ja kivenhakkaajain, yhdeksäntoista maalarien, kuusi seppien, 
yhdeksän katurata- ja omnibusyhtiöitten palvelijain, seitse­
mäntoista kirjanpainajan, yhdeksän leipurien, kuusi kaasu- 
työntekijäin ammattiyhdistystä.
Mutta siitä huolimatta olojen mahti pakottaa ranska- 
laisenkin työntekijän ammattiyhdistykseen! Odottamatto­
man nopeasti on ammatillinen työväenliike kehittynyt Rans­
kassakin kahden viimeisen vuosikymmenen kuluessa. Sen 
alku ulottuu tuskin kauemmaksi taaksepäin kuin vuoteen 
1884, jolloin ammattiyhdistykset tunnustettiin laillisiksi. 
Samana vuonna ilmoitettiin ainoastaan 68 ammatillista jär­
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jestöä, vuonna 1904 oli niiden luhu jo noussut 4,227:ään. 
Ammatillisesti järjestyneitä työntekijöitä oli vuonna 1890 
139,692, vuonna 1904 sitävastoin jo 715, 576. Tämä on, 
kuten nähdään, huomattava edistys sangen lyhyessä ajassa.
Erityisen piirteen antaa ranskalaiselle ammattiyhdistys- 
liikeelle korkealle kehittynyt ,,työpörssi“-laitos (bourses du 
travail). Me nimittäisimme niitä käsitteenmukaisemmin 
ammattiyhdistystaloiksi (saks. Gewerkschaitshaus). Sillä sel­
laisia ovat todellisuudessa nuo alkujaan ainoastaan työn- 
välityslaitoksina toimineet ja sen mukaan nimitetyt työpörs- 
sit: ammatillisten järjestöjen ja paikkakunnan ammattiyh­
distysten hallintojen keskustoja. Nykyään (1904) on Rans­
kassa 111 työpörssiä, jotka melkein kaikki saavat apua 
kaupunkikunnilta, joissa ne ovat. Nämä vuotuiset avustuk­
set nousivat v. 1902 396,000 irangiin. Seuraavana vuonna 
lakkautti Pariisin kunnallisneuvosten nationalistinen enem­
mistö Pariisin työpörsille siihen saakka myönnetyn 170,000 
frangin avustuksen. Tämän kannatuksen määrästä voidaan 
käsittää Pariisin työpörssin suuri merkitys. Se onkin to­
della sangen valtava laitos. Ken on ollut siellä vaikkapa 
ainoastaan pari tuntia, ei voi enää epäillä sitä, että Rans­
kassakin on alkanut mahtavan ammatillisen työväenliik­
keen aika. Kaikki ranskalaiset työpörssit ovat yhtyneet 
„työpörssien liittoon“, joka on koetellun, nuorena kuolleen 
ammattiyhdistysasian esitaistelijan Fernand Pelloutierin pe­
rustama.
Ranskalainen erikoisilmiö, jota minun tietääkseni tava­
taan samanlaisena enää ainoastaan Hollannissa ja Italiassa, 
on omituinen antiparlamentarisen revolutionin ja ammatti­
yhdistysliikkeen risteytyminen niinsanotussa antiparlamen- 
tarisessa eli vallankumouksellisessa syndikalismissa. Se 
painaa leiman erääseen osaan Ranskan ammattiyhdistys­
liikettä, mutta on näköjään häviämässä samoin kuin sen 
valtiollinen vastakohta, puhtaasti valtiollinen revolutionismi 
eli blanquilaisuus.
Osuuskunnatkin kehittyvät Ranskassa, nähtävästi kui­
tenkin hitaammin. Tämä johtunee siitä tosiasiasta, että 
ranskalaiset työntekijät tuntevat vieläkin tuotanto-osuuskuntia 
kohtaan erityistä mieltymystä, joka on sitte Buchezin aikojen 
heidän veressään ja josta he eivät pääse vapaiksi. Monet 
seikat edistävät tätä taipumusta: useiden ranskalaisten ja 
varsinkin Pariisin teollisuushaarojen luonne (niitä ei har­
joiteta laajaperäisesti), tuotanto-osuuskunnille suotuisa lain­
säädäntö (etuoikeus yleisissä urakkahankinnoissa j. n. e.), 
vihdoin paljon suoranaisia avustuksia (kuten M. Benjamin 
Rampalin 1,400,000 frangin suuruinen testamenttilahjoitus 
ja muita). Tällaisia tuotanto-osuuskuntia oli Ranskassa v. 
1896 202, v. 1904 307, joissa kuitenkin on osallisena aino­
astaan vähäpätöinen määrä työntekijöitä; 1896 oli 9,800 
osakasta (sociétaires), joista 5,300 otti itse osaa työhön, ja 
7,000 apulaista (auxiliaires). Kaikissa tapauksissa selittänee 
tämän osuuskuntamuodon säilyminen sen puuttuvan har­
rastuksen, jota Ranskan köyhälistö on tähän saakka osot- 
tanut osuuskunnan elinvoimaista, nykyaikaista muotoa, 
kulutusosuuskuntaa kohtaan. Office du Travail’in tiedon­
annon mukaan oli kulutusyhdistysten luku Ranskassa tammi­
kuun 1 p:nä 1904 1819; niistä oli 718 leipomoja, kun 
taas 1,101 valmisti eri esineitä. V. 1903 oli niitä 1,683, 
v. 1902 1,641. Mainittu toimisto ilmoittaa jäsenluvun ol­
leen v. 1902 160,438, v. 1903 191,379, v. 1904 168,381. 
Ennenmainitussa Briisselin „kansainvälisen sosialistisen 
sihterinviraston“ kertomuksessa ilmoitetaan ranskalaisten 
kulutusyhdistysten jäsenluku vuonna 1900 500,000:ksi. 
Otaksun, että tässä piilee erehdys.
3. Englanti.
Jos mieli minun väittämäni „yhtäläistymispyrkimyksen“ 
osottautua täydessä laajuudessaan todelliseksi, täytyisi Eng­
lannissa kehittyä sosialistiseen päämäärään pyrkivä, itsenäi-
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nen valtiollinen työväenpuolue, joka seisoo luokkataistelun 
pohjalla. Sillä kaikki muut nykyaikaisen sosialisen liikkeen 
osat tapasimme Englannissa parhaassa kehityksessä. Mutta 
vastustajani väittävät juuri sitä, etteivät Englannin olot ke­
hity mainittuun suuntaan, ja he esittävät tämän minulle 
tärkeimpänä todisteena käsityskantani oikeutta vastaan. 
Jos ryhdyn puolustamaan väitettäni, tyytynevät vastustajani 
tuskin siihen (kuten oikeastaan pitäisi 1), että koettaisin 
suorittaa todistelun deduktivisesti likimain seuraavalla ta­
valla: Kuten olen koettanut osottaa, vaikuttaa useiden omi­
tuisten seikkain yhtyminen (Englannin taloudellinen mono­
poliasema, porvarillisten puolueiden myöntyväisyys) sen, 
ettei Englannissa ole sosialismia eikä luokkataistelua (olet­
taen, että niin vielä nykyään on laita). Jos siis voidaan 
todistaa, että nuo omituiset seikat ovat katoamassa, seu- 
raisi siitä itsestään, että työväenliikkeen täytyy saada Eng­
lannissakin samat piirteet kuin mannermaalle (jossa nuo 
omituiset seikat juuri ovat jääneet toteutumatta). Sanon: 
tämän deduktivisen todistelun yksinään pitäisi riittää. Mutta 
olen varma siitä, ettei sitä pidetä pätevänä. Päinvastoin 
tullaan väittämään, että
1) Englannin erikoisasema säilyy tulevaisuudessakin;
2) vaikka ei tuota erikoisasemaa olisikaan, ei kehityk­
sen tarvitse käydä minun väittämääni suuntaan.
Minun täytyy siis koettaa saada todisteluni kantavam­
maksi siten, että tuen sen tosiasioilla. Kuinka on siis 
„tosiasiain“ laita?
Jos mielitään saada oikea kuva Englannin työväen­
liikkeessä vallitsevasta pyrkimyksestä, täytyy seurata niitä 
muutoksia, joiden alaisena sen varsinainen olemus on ollut 
miespolven ajan.
Noin 30 vuotta sitte olivat Englanin Trade Unionit 
puhtaan ja väärentämättömän manchesterilaisuuden pää- 
linnana. Ne kantoivat „itseavustuhsen“ lippua korkealla, 
tahtoivat saavuttaa kaikki omin voimin, kammoivat kaikkea 
välitystä, kaikkea, mikä vähänkin vivahti „valtiososialis-
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miilu'. Niiden uskontunnustus oli positivisesti kapitalisti­
nen. Ne olivat kapitalistisen hengen synnyttämät, kapita­
listisen talousjärjestelmän kanssa ne tahtoivat elää ja hätä­
tilassa kuolla sen kerällä. Jos voitto nousi, tuli niiden 
saada siitä osa, jos se laskeutui, tahtoivat ne työnantajain 
kanssa „kärsiä hätää": liikkuvan palkka-asteikon aate!
Tämän mielenlaadun henkinen sisällys ilmenee sen- 
aikuisessa ammattiyhdistyskirjallisuudessa. Itse Bamberger 
ja kumppanit hyväksyivät ammattiyhdistysaatteen. Ja Lujo 
Brentano todisti terävän terävästi, että Trade Unionit teki­
vät tarpeettomiksi kaikki valtiososialistiset kokeilut, kuten 
pakkovakuutuksen y. m. Hän varoitti hyväksymästä silloin 
Saksassa valmistelun alaisia sosialisia vakuutuslakeja, sillä 
silloin Saksa rientäisi perikatoa kohti. „Sen sijaan että 
suunniteltu talouden uudestaan järjestäminen torjuisi so­
sialidemokratiaa", kirjoitti hän vielä vuonna 1881, „tasoittaa 
se sille tien. Senkin loppuna on valtiollisen vapauden ja 
kansallisen sivistyksen häviö. Ja on samantekevää, saavu­
tetaanko tämä loppu konservativis-sosialistisen vaiko so- 
sialidemokratisen järjestäymisen tietä. Tuloksena oleva 
kulturin häviö on kummassakin tapauksessa sama." Hän 
oli oppinut tämän käsitystavan englantilaisilta ammattiyh­
distysten johtajilta. Se oli oppineiden työntekijäin valio­
joukon katsantokanta, jotka silloin yksinään muodostivat 
Trade Unionit ja jotka olivat huomanneet edulliseksi su­
lattaa itseensä kapitalistisen talousjärjestelmän periaatteet.
Tulivat sitte satamatyömiesten suuret lakot 1880-luvun 
lopulla ensimäisinä merkkeinä alempain työväenkerrosten 
kohoamisesta, ja niiden mukana tuli New-Unionismi, joka ei 
ole enää manchesterilainen ammattiyhdistysliikkeen muoto. 
Joukot näkivät yhä selvemmin, etteivät he enää voi hank­
kia omin voimin kaikkia parannuksia työväestölle kokonai­
suutena, että he päinvastoin tarvitsevat välttämättömästi 
valtioapua, yksinpä suorittaakseen niitäkin tehtäviä, joita 
ammattiyhdistysliike oli ottanut huolekseen (työttömien 
avustaminen j. n. e.) Sittemmin siirtyy ammattiyhdistys-
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politikan painopiste yhä enemmän valtioavun puolelle: 
kongresseissa joutuvat vanhat, jyrkästi manchesterilaiset 
ammattiyhdistykset yhä pienemmäksi vähemmistöksi, kun­
nes ne lopulta itse luopuvat puhtaasta kannastaan ja kään­
tyvät „valtiososialismin“ radalle. Sillä välin oli uusi Trade- 
Unionliikkeen „vasemmisto“ käynyt jo kappaleen matkaa 
kauemmaksi, kyhännyt puhtaasti sosialistisen ohjelman ja 
antanut kongressin hyväksyä sen.
Muistutan vain muutamista tärkeimmistä tämän kehitys­
kulun pysähdyspaikoista: jo v. 1890 asettuu ammattiyhdistys­
kongressi puoltamaan laissa määrättävää kahdeksantuntista 
työpäivää (vieläpä täysi-ikäisille miespuolisille työntekijöille). 
Pian sen jälkeen alkaa agitationi valtion pakkovakuutuksen 
tai — mikä on vielä „sosialistisempaa“ — vanhoille henki­
löille suoritettavan valtion eläkkeen hyväksi. Nykyään on 
ammattiyhdistysten ohjelmassa m. m. vaatimus vanhuuden- 
eläkkeestä kaikille kuusikymmentä vuotta täyttäneille henki­
löille. Viime kongressi päätti niinikään: „Urging Govern­
ment to establish a national system enabling everyone (!) 
at 60 to obtain a pension of 5/ per week from a fund 
raised by Imperial Taxation.“ (Vaaditaan hallitusta toimeen­
panemaan sellainen yleinen järjestelmä, että jokainen (!) 
60 vuotta täyttänyt saisi eläkettä 5 shillinkiä viikossa val­
tion verotuksella kootuista varoista.) Se on täydellistä 
„kommunismia“ ! Suurissa kaivostyömiesten lakoissa 
vuonna 1893 sukelsi ensi kerran esiin tuo tykkänään „so­
sialistinen“ Living  ivög-e-aate (elantotarpeita vastaavan 
palkan vaatimus), joka sysäsi syrjään „liikkuvan palkka-astei­
kon“ kapitalistisen periaatteen.
Samaan aikaan tutustuvat ammattiyhdistykset valtiollis- 
tuttamis- ja kunnallistuttamisaatteeseen. Ainoastaan mää­
rästä riidellään vielä. Mutta jo 1894 selittää Norwichin 
ammattiyhdistyskongressi äänten enemmistöllä puolusta­
vansa kaikkien tuotannonvälineiden ottamista yhteiskunnan 
haltuun. Sanottiin (eikä nähtävästi syyttä) tämän johtu­
neen kongressin tilapäisestä kokoonpanosta. Kuitenkin
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ovat samanlaiset päätökset sen jälkeen uudistuneet useam­
min, ja voidaan jonkinmoisilla perusteilla väittää, että eng­
lantilaiset Trade Unionit ovat nykyään ainakin hyvin lä­
hellä kollektivistista ihannetta. Tässä ei ole tarvis lähem­
min puhua siitä nopeasta kehityksestä, jonka alaisena 
kunnallissosialismi on viime vuosikymmenien kuluessa ol­
lut Englannissa, suureksi osaksi proletaristen harrastusten 
pakotuksesta.
Jos sen lisäksi vielä otetaan huomioon, että Trade 
Unionien suuri enemmistö tahtoo ratkaista agrarikysymyk- 
sen Henry Georgen maareformin suuntaan, niin ei kai ole 
liian aikaista sanoa, että Englannin järjestyneen työväestön 
piireissä nykyään todella on nähtävissä taipumusta sosia­
lismiin.
Mutta säilyttääkö ehkä itse sosialinen liike siitä huoli­
matta — vaikka sosialistinen ihanne olisikin ohjaavana __
toisellaisen luonteen? Pysyykö ehkä englantilaisen työ­
väestön mieliala päinvastoin kuin Europan mannermaalla 
aina rauhallisena, sovinnollisena, jommoiseksi porvarilliset 
yhteiskunnanuudistajat sitä ylistävät, pysyykö Trade Unio­
nien „epäpolitinen“ kanta entisellään ja sen ohella vanha 
kaksipuoluejärjestelmä? Toisin sanoen: heittääkö englanti­
lainen köyhälistö toiveittensa toteuttamisessa pysyväisesti 
sikseen „luokkataistelun“ manner-europalaisessa merkityk­
sessä ja varsinkin itsenäisen työväenpuolueen muodosta­
misen?
Tähän kysymykseen tahdon ensiksikin yleisen harkin­
nan kannalta vastata, ettei englantilainen työntekijä suinkaan 
„periaatteen“ vuoksi pysy erillään „luokkataistelusta“, yhtä 
vähän kuin hän siihen ryhtyisi „periaatteen“ vuoksi. Sen- 
tähden hän juuri onkin „epäjohdonmukainen opportunisti“. 
Hän tahtoo säilyttää rauhansa ja omenakakkunsa, ja niin 
kauan kuin ne hänelle taataan, antaa hän palttua politikalle. 
Mutta jos joku seikka häiritsee hänen nautintoansa, on hän 
kyllin häikäilemätön vastoin kaikkia „sosialisen rauhan“ 
teoretikoja ryhtymään kaikkiin hänestä tehokkailta näyttä-
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viin keinoihin palauttaakseen rauhansa ja turvatakseen 
omenakakkunsa. Ei hän silloin kammo politistakaan tais­
telua. On tärkeätä pitää mielessä tämä seikka vastapainona 
hänen porvarillisten ylistäjäinsä kuvauksille.
Siten ei hänen ja Europan mantereella asuvain toverien 
välillä ole minkäänlaista sisällistä vastenmielisyyttä, kuten 
esim. hyvinkasvatetun saksalaisen ja saksalaisen sosiali- 
demokratin välillä. Usein kuullaan englantilaisen työväen- 
johtajan sanovan: „Saksan sosialidemokratia on oikeassa; 
jos eläisimme Saksassa, noudattaisimme aivan samaa poh­
tikaa, vieläpä todennäköisesti liittyisimme jyrkempään 
(bebeliläiseen) suuntaan.“ Niinpä eivät englantilaiset 
ammattiyhdistysten edustajat häpeä, kuten jo olemme osot- 
taneet, ottaa osaa kansainvälisten sosialistikongressien istun­
toihin, joiden puheenjohtajina on englantilaisten Trade- 
Union-kongressien puheenjohtajia. Tämä merkitsee siis, 
että englantilainen työntekijä kieltäytyy itsenäisestä politi- 
kasta, panee luokkataistelun tarvekalut kaappiin, kun hän 
ei pidä niitä tarpeellisina tarkoitustensa toteuttamisessa, 
mutta on valmis ottamaan ne esiin heti, kun hänen tiel­
lensä asetetaan esteitä, ja varsinkin jos viranomaiset, työn­
antajat tai yleinen mielipide kohtelevat vihamielisesti 
ammattiyhdistyksiä. Niinpä omaksuivat ammattiyhdistyk­
set vielä vuosina 1867—71 ilolla I. A.-A:n (Internationalen) 
aatteen, koska lainsäädäntö ja hallinto koettivat estää 
ammattiyhdistysten kehitystä. Vasta vuosien 1871 ja 1875 
lait sekä työnantajain ja yleisön suosiollisuus ammattiyh­
distyksiä kohtaan loivat silloin tuon ruusunpunaisen, epä- 
valtiollisen optimismin.
Mutta nyt on huomattava, että mieliala Englannissa on 
muutamia vuosia sitte muuttunut epäsuotuisaksi ammatti­
yhdistyksille. Työnantajain suuri enemmistö tahtoo nähtä­
västi murtaa „ammattiyhdistysten hirmuvallan“, „yleinen 
mielipide“, toisin sanoen poroporvarien maailma, on myös 
levoton ammattiyhdistysten yhä vahvistuvan vallan tähden 
ja pelkää ennen kaikkea, että niiden politika voisi alentaa
Englannin teollisuuden valmistuskykyä ja siis samalla sen 
kilpailukykyä. Tämä kaikki johtuu luonnollisena seurauk­
sena siitä tosiasiasta, että Englanti on tungettu pois mono­
poliasemastaan teollisuuden ja kaupan alalla ja pakotettu 
saattamaan tuotantoehtonsa sopusointuun muiden maiden 
kanssa. Voidaan siis huoleti sanoa: tällä kertaa johtuu 
vihamielisyys ammattiyhdistyksiä kohtaan syistä, jotka jää­
vät vaikuttamaan pysyväisesti.
Kuinka korkealle vihamielinen mieliala ammattiyhdis­
tyksiä kohtaan Englannissa on jo kohonnut, näkyy ennen 
kaikkea lainkäytöstä, joka jo muutamia vuosia on osotta- 
nut selvää pyrkimystä vaikeuttamaan Trade Unionien toi­
mintaa. Englantilaisten lakien venyväisyys myöntää, kuten 
tunnettu, tuomioistuimille mahdollisuuden toteuttaa tällaisia 
„pyrkimyksiä“ kaikissa oikeudenkäynnin muodoissa. Varo­
vat ja oppineet Webbit arvostelevat englantilaisten Trade 
Unionien nykyistä oikeusasemaa jotenkin seuraavasti: Viime 
vuosien kuluessa ovat tuomioistuimet yleensä supistaneet 
sitä, mitä on pidetty ammattiyhdistysten laillisena oikeu­
tena. Tosin ei ole koetettu saada uudelleen käytäntöön 
rikoslain kauhukeinoja. — — — Mutta työnantajat ovat 
keksineet edullisemman aseen kuin rikoslaki onkaan. 
Ammattiyhdistysten virkamiesten toimenpiteitten johdosta 
ovat ne henkilöt, joille ne ovat epäedullisia, nostaneet 
vahingonkorvausta tarkoittavan sivilikanteen, ja tuomarit 
ovat selittäneet lainvastaisiksi, joskaan ei rangaistaviksi, 
useita seikkoja, joita tähän saakka on pidetty lakoissa sal­
littuina tapahtumina. Niinpä pidettiin rikoksellisena menet­
telynä, jos ammattiyhdistys julkaisi mustan listan niistä 
liikkeistä, jotka eivät olleet tekemisissä Trade Unionien 
kanssa, ja järjestymättömistä työntekijöistä. Vieläpä rauhalli- 
sintakin työpaikkani vartioimista, jossa ei vähinkään liialli­
suus, väkivalta tai pakotus tullut kysymykseen, pidettiin 
kanteenalaisena, koska se muka tarkoittaa „vakoilemista ja 
väijymistä“, joka Ioukkaa työnantajaa. Mutta laki sellai­
sena, kuin se nyt tulkitaan, ulottuu paljoa kauemmaksikin,
—  227 —
se kun velvoittaa ammattiyhdistykset vahingonkorvaukseen 
sellaisistakin teoista, joista ei voitaisi nostaa kannetta, jos 
ne olisivat yksityisen jäsenen tekemiä. Jos ammattiyhdis­
tyksen virkailija yllyttää koettamaan keskusteluilla taivuttaa 
liikkeenharjoittajaa olemaan antamatta työtä lakonrikkojille 
tai erottamaan ne, jotka mahdollisesti on otettu työhön, 
pidettäisiin sitä nykyään luultavasti kanteenalaisena rikok­
sena, niinikään jos virkailija sallii sen tapahtua. Ja kuiten­
kin on kenen yksityisen jäsenen hyvänsä lupa tehdä niin, 
jos hän toimii bona fide  (hyvässä luottamuksessa) eikä 
kenenkään toisen kanssa tehdystä nimenomaisesta tai salai­
sesta suostumuksesta. Pidettäisiin kanteenalaisena rikok­
sena, jos ammattiyhdistyksen virkamies koettaisi taivuttaa 
jotakin liikettä siihen, että se ei lähettäisi tavaroita toiselle 
tai ettei se valmistaisi jonkun määrätyn liikkeenharjoittajan 
toimittamia tuotteita. (Yksityiselle samoin kuin jollekin 
liikkeenharjoittajain liitollekin on tämä luvallista.) Mutta 
jos työntekijäin yhdyskunta pyrkii samaan tulokseen, niin 
heidän „salaliittonsa“ on kanteenalainen. Ja vaikka työn­
tekijöille vielä näyttääkin olevan luvallista (jos ei rikota 
välipuhetta) — — — ryhtyä lakkoon, on kuitenkin epäil­
tävää, eikö heidän „sopimuksensa“ (conspiracy) voi aiheut­
taa kannetta, jos lakon vaikuttimena on joku muu seikka, 
kuin heidän omien personallisten työehtojensa paranta­
minen.
Kaikki tämä ei vaikuttanut sanottavasti ammattiyh- 
distyslaitokseen, niin kauan kuin korvausvaatimus voitiin 
kohdistaa vain yksistään ammattiyhdistysten virkailijoihin. 
________ Mutta päätökset n. s. Tafs-Vale-tapauksissa muut­
tivat aseman täydellisesti. Kaikissa niissä tapauksissa, 
joissa ammattiyhdistyksen virkamiehen tuli olla vastuun­
alainen, voidaan nyt tehdä itse ammattiyhdistys solidarisesti 
vastuunalaiseksi. — — — Ja liikkeen omistajan sekä liik­
keen hoitajan välistä suhdetta koskevista englantilaisista 
lakimääräyksistä johtuu, että jos ammattiyhdistyksen virka­
mies tekee liikkeen käydessä säännöllisesti ja virkansa
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selvän tehtävän rajoissa jotakin, josta hänet voidaan vel­
voittaa vahingonkorvaukseen, niin on ammattiyhdistyskin, 
jonka puolesta hän on toiminut, samoin vastuunalainen, 
vaikka virkamies olisikin mennyt valtuutuksensa ulkopuo­
lelle tai toiminut vastoin ammattiyhdistyksensä sääntöjä, 
vieläpä suorastaan vastoin niitä erityisiä määräyksiä, joita 
hän on saanut toimeenpanevalta komitealtaan.
Ja lopuksi, jos ammattiyhdistykseltä on vaadittava 
vahingonkorvausta, voi henkilö, joka luulee kärsineensä 
vahinkoa, hankkia ylioikeuden (High Court of Justice) 
valitusosastosta ammattiyhdistystä ja sen virkamiehiä vas­
taan väliaikaisen uhkamääräyksen (injunction), mikä kieltää 
heiltä ne toimet, joiden tähden heitä aiotaan syyttää. Jos 
ei pidätyskieltoa noudateta, voidaan heidät tuomita ilman 
oikeuden käsittelyä vankeuteen epämääräiseksi ajaksi 
„sopimattomasta menettelystä oikeutta vastaan“.*)
Erään ilmoituksen mukaan, jonka tapasin muutamassa 
Keir Hardien kirjoituksessa, on Trade Unionien jo tähän 
saakka (1905) täytynyt maksaa työnantajille vahingon­
korvauksia yli kuusi miljonaa markkaa. Se merkitsee siis 
— ja sentähden olen asiasta näin laajalti puhunut — että 
ammattiyhdistysten voima taisteluyhdistyksinä on oleelli­
sesti vähentynyt, että voidaan melkein sanoa: niiden toi­
minta on „käytännöllisesti tyhjäksi tehty“.
Tästäkö riippunee, että englantilainen amm attiyhdistys­
liike jo u tu i jo  muutamia vuosia sitte seisahduksiin f  Tosi­
asia se kaikissa tapauksissa on. Jäsenluku pysyi vuodesta 
1900 vuoteen 1901 samana, vuodesta 1901 vuoteen 1904 
on se vähennyt l,939,022:sta l,866,755:teen, siis noin 4 0 o. 
Siitä seuraa, etteivät tulotkaan ole nousseet. Sadan suu­
rimman ammattiyhdistyksen tulot ovat sitte vuoden 1897 
pysyneet melkein samoina. Sen lisäksi on huomattava,
*) Jouluk. 21 p. 1906 säädetty laki lieventää tosin jonkun ver­
ran nykyisten ammattiyhdistysten oikeusaseman kovuutta. Tule­
vaisuus on osottava, tuliko se ehkä liian myöhään pelastamaan 
ammattiyhdistyksiä.
että ammattiyhdistyksiltä vaaditaan rahallisessa suhteessa 
yhä enemmän. Ahdinkotila, joka vuosisadan alusta saakka 
on rasittanut varsinkin Englannin kutomateollisuutta, ilme­
nee lisääntyvässä työttömien luvussa: ammattiyhdistysten 
jäseniä oli työttöminä lokakuussa 1899 =  2,s °/o, 1900 
=  3,3 o/o, 1901 =  3,7 °/o, 1902 =  5 °/o, 1903 =  5,e °/o, 
1904 =  6,8 °/o. Se merkitsee, että ammattiyhdistysten me­
not työttömäin avustamiseksi alituisesti lisääntyvät. Ne 
nousivat (sadassa suurimmassa Trade Unionissa) vuosina 
1899— 1904 yhteensä: 188, 263, 327, 424, 510, 648 tuhan­
teen puntaan.
Silminnähtävästi tämän kehityksen täytyy valtavasti 
vaikuttaa siihen suuntaan, että englantilaisilta työntekijöiltä 
vähenee luottamus ammattiyhdistyksiin ja he tulevat vakuu­
tetuiksi valtiollisen toiminnan välttämättömyydestä.
Onko löydettävissä todisteita, jotka vahvistavat nämä 
yleiset johtopäätökset oikeiksi? Onko Englannin työväestö 
matkalla muodostamaan itsenäisen työväenpuolueen, mat­
kalla „luokkataisteluun“ meidän käyttämässämme merki­
tyksessä ja siis myöskin matkalla tässäkin suhteessa liitty­
mään suureen, kansainväliseen, yhtenäiseen köyhälistön 
liikkeeseen? Minä en taaskaan epäile vastata tähän kysy­
mykseen myöntävästi, nojautuen useihin tosiseikkoihin, 
jotka selvästi tukevat minun käsitystäni.
Yli kahdenkymmenen vuoden aikana on englantilaisia 
työntekijöitä yritetty kasvattaa itsenäiseen luokkapolitikaan. 
Jo vuonna 1881 perusti H. M. Hyndman S. D. F:n (Social 
Democratic Federation — Sosialidemokratinen liitto). Se 
oli ankarasti sosialistinen, mannermaan esikuvan mukaan 
puhtaasti marxilaisessa hengessä johdettu puolue, ei teh­
nyt minkäänlaisia myönnytyksiä englantilaisen työntekijän 
„epäjohdonmukaiselle opportunismille“ eikä sentähden voi­
nut vaikuttaa mitään englantilaisen köyhälistön joukoissa.
Ahdinkoaika 1880-luvulla, suuret lakot tuon vuosi­
kymmenen lopulla, herättivät ensi kerran taas englantilai­
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sen työntekijän harrastamaan pohtikaa. Perustettiin „uusia“ 
Trade Unioneja, joissa jo alunpitäen, kuten olemme näh­
neet, ilmeni taipumus käyttäytyä jyrkemmin. Näinä kuo- 
humisvuosina (1893) syntyi „riippumaton työväenpuolue“, 
I. L. P. (Independent Labor Party), uus-unionistien Keir 
Hardien, John Burnsin, Tom Mannin johdolla. I. L. P:n 
pyrintöjä kuvailee Keir Hardie itse seuraavin sanoin: 
„Alusta alkaen koetti tämä puolue työskennellä mitä lähei— 
simmässä yhteydessä ammattiyhdistysten kanssa. Se ei 
halventanut eikä pilkannut ammattiyhdistys-, osuuskunta- 
ja raittiusliikettä, vaan asettui päinvastoin myötätuntoiselle 
kannalle niitä kohtaan, osottaen kuitenkin samalla, että ne 
sosialisen kysymyksen ratkaisun menettelytapoina olivat 
riittämättömät. Edelleen on I. L. P., vaikka se ei olekaan 
koskaan salannut sosialistista päämääräänsä, kuitenkin aina 
tunnustanut, että työväenpuolueen, vaikka se ei olekaan 
häikäilemättömästi sosialistinen, vaikka se muodostuukin 
vain vallitsevain valtiollisten puolueiden vastakohdaksi, 
kuitenkin täytyy lopullisesti johtua saattamaan Englannin 
työväenliike samalle kannalle, jolla liike on mannermaalla.
1. L. P. on ottanut sangen vilkkaasti osaa vaaleihin ja 
kehittänyt agitationin, mikä on ulottunut kymmeniintuhan- 
siin, joille sosialismi on tähän saakka ollut tuntematon. 
Vaikka I. L. P:n puhujat ja kirjailijat ovatkin harjoittaneet 
propagandaa sosialismin hyväksi, ovat he kuitenkin teh­
neet sen aina yksinkertaisella, kansanomaisella tavalla. He 
ovat , pysyttäyneet erillään kaikesta dogmatisesta esityk­
sestä, koska se heidän mielestään on paikallaan yliopis­
tojen luentosaleissa, vaan ei kansankokouksissa. Sanalla 
sanoen: I. L. P. on istuttanut sosialismin Englannin valtiol­
liseen elämään ja ajatteluun samoin kuin puutarhuri liittää 
oksan toiseen, ja tämän toiminnan ansiota on se, ettei 
sosialismi nykyään enää ole Englannissa abstraktioni, vaan 
elävä periaate, mikä elähyttää kunnallisneuvostojen toimin­
taa, joissa on satoja I. L. P:n edustajia, ja tunkee itse 
parlamentinkin ilmakehään.“
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Huolimatta kaikista näistä tuloksista, jotka ovat epää­
mättömät ja joista olemme jo ennen maininneet (jolloin 
täytyy jättää ratkaisematta, missä määrin ne ovat 1. L. P:n 
ja missä määrin muiden ryhmien, esim. 1883 perustetun 
sabiolaisseuran ansiota) ei I. L. P:n kehotus köyhälistölle 
ajamaan omaa pohtikaa pitkään aikaan synnyttänyt vah­
vempaa vastakaikua. Itsenäisten työväenedustajain luku
pysyi mitättömän pienenä. Vaurastumiskausi 1890-luvulla 
ei ollut aatteelle edullinen. Vasta jälkeen vuoden 1899 
tapahtui käänne. Mutta silloin se tapahtuikin äkkiä ja jyr­
kästi, vaikka niin hiljaa, että ulkomailla on sangen vähän 
tietoa tästä, kuten minusta näyttää, koko sosialisen kehi­
tyksen kululle erittäin tärkeästä tosiasiasta. Englannissa 
on nyt suuri itsenäinen työväenpuolue, joka seisoo luokka­
taistelun pohjalla ja pyrkii sosialistisiin päämääriin ja jo­
hon, mikä on tärkeintä, kuuluu ammattiyhdistysten pää­
joukko. Kerron lyhyesti tapahtumista.
Trade Unionien 32:sessa vuosikongressissaPlymouthissa 
(1899) esitti sosialisti J. H. Holmes, eräs rautatieläisten 
johtajia, seuraavan ehdotuksen: „Ottaen huomioon aikai- 
sempain kongressien päätökset, ja siihen nähden, että on 
välttämätöntä paremmin valvoa työväenetuja parlamentissa, 
antaa kongressi parlamentarisen komitean toimeksi kutsua 
kokoon ammattiyhdistysten, sosialististen ja ammatillisten 
järjestöjen edustajain kokouksen neuvottelemaan keinoista 
ja tavasta, miten työväenedustajain luku parlamentissa 
voitaisiin saada suuremmaksi.“ Ehdotus hyväksyttiin
546,000 äänellä 434,000 vastaan. Sitä vastustivat luon­
nollisesti molemmat „suuret“ liitot: kaivosmiehet ja kutoma- 
työläiset. Tämän päätöksen mukaisesti kokoontui Lon­
toossa helmikuun 27 p:nä 1900 konferenssi, johon ammatti­
yhdistysten ja sosialististen järjestöjen edustajat ottivat 
osaa (osuuskunnat eivät olleet noudattaneet kutsua). Tässä 
kokouksessa perustettiin L. R. C. (Labour Representation 
Committee — Työväen edustuskomitea). Sen tuli olla 
kiteytymiskohtana ja agitationikeskuksena itsenäisen
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työväenpuolueen muodostamisessa (oikeammin: jo olevan 
puolueen elähdyttämisessä ja laajentamisessa).
Tämän agitationin tulokset ovat ensiksikin puhtaasti 
ulkonaisessa suhteessa olleet odottamattoman suuret. 
Vuonna 1902 oli 356,500 ammattilaista ilmoittanut liitty­
neensä L. R. C:hen, 1903 oli niitä jo 861,150, vuonna 1904 
969,800 sekä 165 Trade Unionia ja 76 Trade Councilia 
(ammattiyhdistyskartellia). Joulukuussa 1903 liittyi ensi- 
mäinen osuuskunta. Edustajain luku parlamentissa oli 
(1903) 14, annettujen äänien luku vuonna 1900 jo noin
170,000 (jolloin on otettava huomioon vieläkin voimassa 
olevat englantilaisen vaalioikeuden rajoitukset; saksalaisen 
vaalioikeuden mukaan täytyisi luvun tulla kahden- tai 
kolmenkertaiseksi). Ensi parlamenttivaaleihin asetetaan 
80—85 ehdokasta. Kunnallisvaaleihin vuonna 1904; oli 
L. R. C. asettanut 255 ehdokasta. Niistä tuli 95 valituksi; 
56 paikkaa voitettiin, jota vastoin ainoastaan 4 aikaisem­
paa paikkaa menetettiin.
Mikä henki siis innostuttaa tätä uutta järjestöä? S. 
D. F:n miehet (jotka alkujaan olivat mukana, mutta sittem­
min ovat eronneet L. R. C:stä, koska he vainusivat rä- 
mettymistä) eivät ole siihen ensinkään tyytyväiset. Hei­
dän mielestään ei L. R. C:n menettely ole kyllin päättä­
väistä, kyllin radikalista. He moittivat sitä siitä, että se 
saa aikaan sekasotkua, jossa mielipiteiltään puoliliberaliset 
ihmiset pitävät melua jäykkien sosialidemokratien rinnalla.
Minusta näyttävät nämä moitteet epäoikeutetuilta. 
Arvelen päinvastoin: jos otetaan huomioon Englannin 
työväenliikkeen erikoinen luonne sellaisena, jommoiseksi 
se on muodostunut pitkän ajan kuluessa, ei jyrkinkään 
sosialidemokrati voi vaatia enempää, kuin L. R, C:n joh­
tama puolue saa aikaan. Tosin on uuden liikkeen aikana 
sattunut muutamia vaaleja, jotka ovat vastoin riippumattoman 
työväenpuolueen periaatteita. Mutta L. R. C. on empi­
mättä lausunut paheksumisensa niiden johdosta. Se lau­
sui Bradfordin kokouksessa (1904) epäluottamuksensa Mr.
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Bellille, eräälle rautatieläisten johtomiehelle, joka oli saat­
tanut uuden suunnan erittäin huonoon valoon. Edelleen 
päätettiin samassa kokouksessa, että parlamentissa olevain 
14 edustajan tulee liittyä omaksi ryhmäksi, kuten jo on 
tapahtunutkin. John Burns valittiin ryhmän johtajaksi. 
Vihdoin päätettiin kokouksessa, joka pidettiin Liverpoolissa 
1905, ottaa sosialistinen päämäärä nimenomaan ohjelmaan. 
Samaan aikaan tehtiin eräs päätös, jonka tuli tehdä S. D. 
F:lle mahdolliseksi uudelleen liittyä L. R. C:hen.
Minun mielestäni ei siis ,,T'unes“in ja muiden porvaril­
listen lehtien pelko, kun he „odottavat mannermaan kehi­
tystä vastaavaa sosialismin voittokulkua1-, ole aivan perus­
teeton. Ja ne sanat, joilla Keir Hardie (kesäkuussa 1905) 
lopetti erään kirjoituksen „Sozialistische Monatshefte“ leh­
dessä, eivät näytä poikkeavan aivan paljon todellisuudesta: 
„I. L. P:n nimessä lähetän näillä palstoilla saksalaisille 
tovereillemme vilpittömän tervehdyksemme ja vakuutan 
heille, että vaikka Englannin olot vaativatkin erilaista tak- 
tikaa ja myöskin erilaisen terminologian, jolla esitämme 
sosialismimme, niin meidän sosialismimme siitä huolimatta 
on yhtä täysiarvoista ja valtiollinen liikkeemme yhtä luja- 
aikeinen kuin teidänkin. Meidän päämäärämme on sama 
kuin teidänkin, nimittäin sosialistisen yhteiskunnan luomi­
nen, ja me yhdymme teidän kanssanne huutoon:
„Kaikkien maiden köyhälistö, liittykää yhteen 1“
Totta on, että taantumista voi sattua. Uusi elpymis- 
kausi voi joksikin ajaksi heikontaa englantilaisen työnteki­
jän harrastuksen sosialismiin ja itsenäiseen politikaan. 
Mutta rohkeata olisi otaksua, että viimeisen vuosikymme­
nen tapahtumat olisivat olleet turhia. Minä arvelen päin­
vastoin jyrkästi: ken vielä nykyään, se kehitys silmiensä 
edessä, jonka englantilainen työväenliike on meidän päivi­
nämme saavuttanut, kieltää Englannin oloihin vedoten 
„yhtäläistymispyrkimyksen“ (jota minä väitin todeksi 1896 
paljoa pienemmän aineiston nojalla, melkeinpä vain yleis­
ten mietteitten perustuksella), se asettuu aivan yksinkertai­
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sesti tosiasioita vastaan. Sosialisessa tieteessäkin olisi toki 
lakattava pitämästä totena sitä, mitä todeksi toivotaan.
Kun kirjoitin syksyllä 1905 nämä sanat, ei kukaan voi­
nut aavistaa, että parlamenttivaalit jo seuraavana vuonna 
todistaisivat niin perusteellisesti niiden oikeuden. Vaalien 
tulos osotti lopullisesti ja kumoamattomasti, että suuret 
joukot Englannin työväestöä ovat tulevaisuudessa taipuvai­
set harjoittamaan itsenäistä ja luonteeltaan „sosialistista“ 
pohtikaa. Englannin alahuoneessa on nyt oma kolmikym- 
menmiehinen Keir Hardien johtama „työväenpuolue“, johon 
vielä on luettava 20 muiden työväenryhmäin valitsemaa 
edustajaa. Itsenäisten työväenehdokasten saavuttama koko 
äänimäärä oli 530,643; niistä tuli L. R. C:n (jonka nimi nyt 
on „Labour Party“) ehdokkaille 331,280 ääntä. Näistä taas 
on 232,378 ääntä „varsinaisten sosialidemokratien“ (declared 
socialists), vieläpä 221,696 niistä I. L. P:n. Muiden paitsi 
L. R. C:n asettamat sosialidemokratiset ehdokkaat taas sai­
vat 42,253 ääntä. Kun nämä lisätään 232,378:aan, on so­
sialidemokratien koko äänimäärä 274,631.
Seuraava taulu osottaa yleensä näiden äänten („Labour 













































































A nnettuja ääniä . . . 274,631 98,902 373,533 156,930 530,b43
Prosenttim äärä kaikista
ä ä n i s t ä ..................... 51,6 18,6 70,4 29,6 100
Täydennykseksi on mainittava, että sosialidemokratiset 
jäsenet ovat viime vuosina nopeasti lisäytyneet myöskin 
paikallisissa korporationeissa.
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Yksin S. D. F:kin on vuosina 1904— 1907 valloittanut 
kunnallisvaaleissa 76 paikkaa 166,440 äänellä (10 entistä 
paikkaa on menetetty). Sitävastoin oli 1. L. Ptllä, jonka 
osastot ovat lisäytyneet 250:stä vuonna 1904 600:aan v. 
1907, paikallisissa korporationeissa vuonna 1904 ainoas­
taan 300 edustajaa, vuonna 1907 sen sijaan jo 845, jakau­
tuen seuraavalla tavalla:
County C ouncils (kreivikuntien eduskunnat). .
Town C ouncils (kaupungi neduskunnat ) . . . .
Urban C ouncils (kaupunkipiirikuntien neuvostot)
Rural C ouncils (maaseutupiirikuntien neuvostot)
Boards of Guardians (köyhäinhoitolautakunnat)
Parish C ouncils (seurakunnanneuvostot) . . - 
School Boards (kansakoulunjohtokunnat) . . - 









Voisin jo sen kuvauksen nojalla, jonka olen antanut 
uudemmasta kehityksestä Saksassa, Ranskassa ja Englan­
nissa, huoletta jättää lukijan ratkaistavaksi, kumpi käsitys 
on „perin väärä“, minun vaiko tuo toinen. Mutta sen li­
säksi tahdon vielä luoda pikaisen silmäyksen sosialiseen 
liikkeeseen muissa maissa, hajoittaakseni kaikki epäilykset 
väitteeni todenperäisyydestä. Tällöin tulemme myös huo­
maamaan, miten on laita Australian ja Yhdysvaltain työväen­
liikkeen, jolla muka ei ole, kuten meille on opetettu, „pie­
nimmässäkään määrässä sosialistista luonnetta“.
4. Australia.
Minun on vaikea käsittää, kuinka australialaisia siirto­
maita voidaan käyttää esimerkkeinä, kun tahdotaan todistaa, 
ettei nykyaikaisella työväenliikkeellä ole kaikkialla „sosia­
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listista“ pyrkimystä. Sillä juuri Australia (jos sitä yleensä 
tahdotaan ottaa vertailun alaiseksi) on selvä esimerkki mi­
nun edustamani käsityskannan oikeudesta. Selvä esimerkki 
sentähden, että siellä ovat kaikkialla Europassa huomatut 
pyrkimykset kehittyneet ilman että m inkäänlaista sosia­
listista propagandaa on harjoitettu, ja sentähden, että olo­
jen kehitys Australiassa siis osottaa, ettei näitä pyrinnöitä 
ole keinotekoisesti tuotu maahan, vaan että niiden täytyy 
välttämättömästi johtua asiain luonnosta. Eräs kirja (Al­
bert Métinin), joka tekee tarkasti selkoa Australian ja 
Uuden Seelannin sosialisesta kehityksestä, on nimeltään 
„Le socialisme sans doctrines“ (Sosialismi ilman oppijär­
jestelmiä); siinä on asema todellakin kuvattu muutamalla 
sanalla: ei mitään sosialistisia teorioja ja kuitenkin „sosia­
lismia“ ! Webbit ovat oikeassa huomauttaessaan tähän: 
„On mieltäkiinnittävä todistus sosialististen teoriain oikeu­
desta, että huomaamme täällä käytännöllisten miesten, 
jotka eivät itse ole sosialisteja, omaksuneen ne; asiain 
kulku on heidät johtanut siihen. Juuri sentähden, että 
Uuden Seelannin ministerit käsittivät tehtävänsä vakavalta 
kannalta, joutuivat he antamaan Uuden Seelannin järjes­
tykselle tarkoitusperäisesti yhä kollektivistisemman luon­
teen.“
Tosiasiat ovat lyhyesti seuraavat:
Australian siirtomaissa on vuoden 1890 verisistä la­
koista alkaen itsenäinen valtiollinen työväenpuolue, jonka 
ohjelmaan on otettu sosialistinen päämäärä. Tällä puo­
lueella oli vuoden lopulla liittoparlamentin toisessa kama­
rissa 24 paikkaa 75:stä, ensimäisessä kamarissa eli senaa­
tissa 36 paikasta 14. Vieläpä omituisista valtiollisista olo­
suhteista johtui, että ministeristö muodostettiin vuonna 
1904 työväenpuolueesta. Mutta myöskin ilman muodol­
lista hallitusvaltaa määrää työväenpuolue useimmissa siirto­
maissa ainakin maan politikan. Sen peruspiirteet ovat seu­
raavat:
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Jatkuva kulkuneuvojen ja teollisuuden valtiollistutta- 
minen: rautatiet ovat jo valtion huostassa, kaivokset tule­
vat kohta. Myöskin henkivakuutus on otettu „valtion liike­
yritykseksi“ ja palovakuutuksen suhteen aiotaan menetellä 
samoin.
Missä „yksityisteollisuutta" vielä on. on sen tuottama 
huvi alkanut perinpohjin tympäistä työnantajia. Muiden 
järkähtämättömän ankarain työmääräysten ohella on siellä 
voimassa kahdeksantuntinen maksimalityöpäivä ja lukuisia 
teollisuusaloja varten on säädetty alin palkka. Missä nämä 
eivät ole laissa määrätyt, on „vapaa työsopimus“ kuitenkin 
muulla tavalla poistettu maailmasta ottamalla käytäntöön 
pakolliset (valtion!) sovinto-oikeudet. Lakkoja ei myöskään 
ole enää: valtio määrää työehdot, myöskin mikäli ne kos­
kevat palkkaa.
„Oikeus työhön“ on tunnustettu.
Kaikista yli 65 vuotiaista henkilöistä, joilla on tuloja 
vähemmän kuin 1,000 shillinkiä, pitää valtio huolen.
Agraripolitikassa ovat maareformi- ja yksivero-aatteet
vahvasti vallalla.
Näitä eri ohjelmakohtia ei ole toteutettu yhdenmukai­
sesti kaikissa siirtomaissa. Kävisi kuitenkin liian pitkäksi 
esittää lainsäädäntöä yksityiskohdissaan. Olkoon kylliksi, 
kun sanon, että kaikki siirtomaat, ainakin ne, joissa työväen­
puolueella on vaikutusta, periaatteessa muodostavat politi­
kansa mainittuun suuntaan.
Saman hengen elähyttämä ja kauttaaltaan politisesti 
väritetty on myöskin ammattiyhdistysliike, jonka merkitys 
ei kuitenkaan luonnollisesti ole yhtä suuri kuin meillä, 
hallituksen toimenpiteet ovat poistaneet siltä sen tärkeim­
män tehtävän, työehtojen järjestämisen. Ja työväenpoli- 
tikaa ajaa valtiollinen työväenpuolue. Voidaan siis sanoa: 
sosialisen liikkeen kehitys on Australiassa (ja ainoastaan 
siellä) edistynyt niin kauas kollektivistiseen suuntaan ja 
„sosialistinen valtio“ jo toteutunut siinä laajuudessa, että 
taistelujärjestöt (jotka ovat europalaisen liikkeen tunnus­
merkkejä) ovat jo häviämässä tai eivät ole ehtineet oikein 
kehittyäkään. Kuitenkin ovat tuolla toisellakin puolen maa­
palloa asuvat työntekijät vielä nykyään ammatillisesti jär­
jestyneet. Jopa he pitivät vuonna 1902 Sidneyssä ensimäi- 
sen liittokongressinkin, jossa oli edustettuna 250,000 työn­
tekijää. Päätökset eivät yleensä koskeneet periaatteellisia 
kysymyksiä, vaan vaativat ainoastaan vallitsevain lakien 
ulottamista laajemmalle: pakollisten sovinto-oikeuksien 
(joita ei vielä ole kaikissa siirtomaissa) yleistyttämistä, 
työväensuojeluksen saattamista tehokkaammaksi, kaivosten, 
kaikkien veturi-, vaunu- y. m. tehtaitten, paloviinakaupan 
j. n. e. ottamista yhä enemmän valtion huostaan.
Muuten ei Australian sosialisen liikkeen kehityskulkua 
ole katsottava mitenkään tyypilliseksi. Siihen ovat talou­
delliset olot liian erikoiset, väestö liian harvalukuinen. Minä 
olenkin ottanut Australian huomioon ainoastaan siitä syystä, 
että sen on väitetty todistavan minua vastaan. Parempi 
on, ettei sitä ensinkään käytetä todistuksena. Parempi 
tarkastella Europaa ja kaikissa tapauksissa Amerikan Yhdys­
valtoja.
S. Belgia.
Ken tahtoo nykyään nähdä sosialismia Europassa elä­
vänä, ken ennen kaikkea haluaa saada tietää, minkälaiseksi 
tulevaisuuden sosialinen liike on todennäköisesti muodos­
tuva nykyaikaisissa maissa, joissa on] vanha sivistys, hänen 
on paras mennä Briisseliin tai Gentiin ja kuunnella siellä 
Maison du Peuplessä (kansantalossa) tai Vooruitissa jon­
kun rakastettavan belgialaisen sosialistijohtajan — Vander- 
velden, Anseelen, Bertrandin tai jonkun muun — käytän­
nöllisillä ja havainnollisilla todistuksilla valaistua esitelmää.
Kehitys on Belgiassa niin merkillinen sentähden, että 
se on saattanut yhtaikaa kukoistukseen kaikki nykyaikaisen 
sosialisen liikkeen eri puolet: valtiollisen, ammatillisen sekä 
myöskin osuuskunnallisen, eikä suinkaan vähimmin tätä
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viimeksimainittua. Ei ole kerskumista, kun Vandervelde 
väittää belgialaisesta sosialismista, että siinä yhtyvät kaikki 
ne kolme sosialisen liikkeen perusmuotoa, jotka olen tässä 
kirjassa erottanut toisistaan: „La Belgique socialiste, au 
confluent des trois grandes civilisations européennes, parti­
cipe au caractère de chacune d’elles. Aux Anglais, elle 
a emprunté le sels help, l’association libre, principalement 
sous la forme coopérative; aux Allemands la tactique po­
litique et les doctrines fondamentales, qui furent exposés, 
pour la première fois, dans le „Manifeste communiste“ ; 
aux Français enfin leurs tendances idéalistes, leur concep­
tion intégrale du socialisme, considéré comme le prolon­
gement de la philosopie révolutionnaire, comme une réli- 
gion nouvelle, continuant et accomplissant le Christianisme, 
le faisant descendre sur la terre tout irradié de la clarté 
des d e u x .“ („Sosialistinen Belgia, kolmen suuren europa- 
laisen sivistyssuunnan yhtymäkohdassa, omistaa näiden jokai­
sen luonteesta osan. Englantilaisilta se on lainannut „itse- 
avustuksen“, vapaat yhdistykset pääasiallisesti ko-operativi- 
sissa muodoissa, saksalaisilta valtiollisen taktikan ja tieteel­
liset perussäännöt, jotka ensi kerran esitettiin „Kommunisti­
sessa manifestissa“, ranskalaisilta vihdoin heidän ihanteel­
liset pyrintönsä, heidän täydellisen käsityksensä sosialis­
mista, jota pidetään revolutionärisen filosofian jatkona, 
uutena uskontona, mikä jatkaa ja täydentää kristinoppia 
ja saa sen laskeutumaan alas maailmaan taivaallisen 
kirkkauden ympäröimänä.“)
On kerrassaan hämmästyttävää, mitä Belgian sosialis­
tit ovat saaneet aikaan viimeisten 20 vuoden kuluessa. Se 
johtuu varmaan suureksi osaksi siitä onnellisesta sattu­
masta, että liikkeen etunenässä on ollut joukko miehiä, 
joita parempia ei ole helppo löytää, mitä tulee laajanäköi- 
syyteen, voimakkuuteen, valtiolliseen älyyn ja järjestämis- 
kykyyn. Maan vähäinen pinta-ala on ollut heille tässä yhtä 
suotuisana edellytyksenä kuin suurvaltion laitosten, esim. 
seisovan sotajoukon puute : Preussi-Saksassa hyvinharjautu-
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neine armeijoineen olisivat niin menestykselliset kansan­
liikkeet yleisen vaalioikeuden hyväksi, kuin Belgiassa on 
usein, ja varsinkin vuonna 1893, tapahtunut, olleet tuskin 
mahdollisia.
Sosialisen liikkeen edistymisestä voin tässä luonnolli­
sesti taaskin kertoa ainoastaan lyhyesti. Belgialainen työ­
väenpuolue on siinä muodossa, joka sillä nykyään on, 
perustettu vasta vuonna 1885, ja se hyväksyi vuonna 1894 
lopullisen ohjelmansa, joka tällä haavaa kai on kaikkein 
„uudenaikaisin“ sosialistinen puolueohjelma. Se perustuu 
realistisen sosialismin pohjalle, on Marxin hengen täyttämä, 
laahaamatta kumminkaan, kuten saksalainen sosialismi, 
mukanaan koko tuota vanhentunutta Marxin evolutioni- 
teorian koneistoa. Huomaa, että sen ovat laatineet mie­
het, jotka tosin tuntevat perusteellisesti „Marxinsa“, mutta 
kumminkin seisovat keskellä elämän virtaa.
Sama vuosi 1894 suo sosialisteille ensimäisen suuren 
vaalivoiton, kun enemmistövaalioikeus oli otettu käytän­
töön 1893: heidän ehdokkailleen keräytyy 300,000 ääntä 
(noin ’ e kaikista annetuista äänistä) ja he valloittavat heti 
28 paikkaa kamarissa. Ei ole kummeksittava, vaikka ei 
viimeisinä kymmenenä vuotena olekaan päästy sanottavan 
paljoa kauemmaksi tätä ensimäistä tulosta. Osottavatpa 
vuoden 1904 vaalit vähäistä taantumistakin sosialistien 
äänimäärässä, kun edustajain luku väheni 5. Tuskinpa 
erehdytään, jos otaksutaan, että sosialististen äänten jou­
kossa oli vuonna 1894 suuri prosentti liberalis-demo- 
kratisia ääniä, jotka nyt — kun liberalismi pääasiallisesti 
sosialismin painosta on saanut radikalisemman värin — 
ovat joutuneet uudelleen liberaliselle puolueelle. Joka 
tapauksessa on sosialistinen edustus Belgian parlamentissa 
edelleenkin mahd, jota ei ole liian pieneksi arvattava.
Vuonna 1906 valloitettiin takaisin 2 paikkaa kama­
rissa samalla kun äänimäärä nousi vuosina 1904—6 jälleen 
469,094, siis noin 6,000 enemmän kuin vuosina 1902—4.
Sosialismi ja sosialinen liike. 16
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Paitse edustajakamarissa, jossa Belgian sosialisteilla 
nyt on 30 paikkaa, on heillä senatissakin 7 edustajaa 100:sta. 
Sen lisäksi on 91 sosialidemokratista edustajaa maakunta- 
ja (1904) 650 kunnallisneuvostoissa. Sosialisteja on 193 
kunnallishallituksessa, 22:ssa niistä enemmistönä.
Olen jo huomauttanut, että belgialaiset sosialistit eivät 
pidä liian suuressa arvossa valtiollisen liikkeen suoritetta­
vana olevaa osaa yleisessä työväenliikkeessä. Juuri he ovat 
päinvastoin saattaneet joukkojen ammatillisen ja osuus- 
kunnallisen kasvatuksen oikeuksiinsa valtiollisen kasvatuk­
sen rinnalla, ja sentähden täytyy ennen kaikkea ottaa huo­
mioon ne tulokset, joita he ovat tällä alalla saavuttaneet, 
jos mieli oikein arvostella heidän toimintaansa.
Belgialaisen ammattiyhdistysliikkeen  tilaa osottavat 
seuraavat numerot: Järjestyneitä työntekijöitä oli kaik­
kiaan
vuoden 1889 lopussa 62,350
„ 1901 „ 73,291
„ 1902 „ 101,460
„ 1905 „ 148,483
Täälläkin siis nopea kehitys viime vuosina samoin 
kuin muissa Europan mannermaan valtioissa ja Yhdys­
valloissa. Koko järjestyneestä työväestöstä on noin kaksi 
kolmasosaa (94,151) liittynyt sosialidemokratiseen puoluee­
seen. Muut jakautuvat seuraaviin eri ryhmiin: 17,814 kuu­
luu katolisiin ammattiyhdistyksiin (tarkempain ilmoitusten 
mukaan pitäisi näihin kuulua 20,055; katoliset ammatti­
yhdistykset ovat kasvaneet tavattoman nopeasti: 10,000
jäsenestä 20,000:teen kahdessa vuodessa), 31,303 on jär­
jestynyt „riippumattomiin“ ammattiyhdistyksiin, 1,685 vapaa­
mielisiin ammattiyhdistyksiin.
Tarkkaa osuuskuntatilastoa  ei ole kuin kahdelta vuo­
delta. Sen mukaan oli 1906





m y y n t i ..........  31,174,552,91 frangia
maaomaisuuden arvo . . . 12 ,0 9 1 ,299,52 „
kiinnitetyn omaisuuden määrä 1 ,655 ,062,33 „
s ä ä s t ö t ...........  3,035,940,95 „
Belgialaisen liikkeen erittäin onnistuneita omituisuuk­
sia ovat sellaiset ilmiöt kuin Maison du Peuple Brysse­
lissä, Vooruit Gentissä, Worker Antverpenissä, Progrès Joli- 
montissa ja muut samankaltaiset, joista olen jo puhunut. 
Ne ovat valtiollisten, ammatillisten ja osuuskunnallisten jär­
jestöjen jättiläiskeskuksia (Maison du Peuple on ulkonaises- 
tikin muhkea palatsi), siis ammattiyhdistystaloja osuuskun­
nallisten laitosten yhteydessä. La Maison du Peuplella Brys­
selissä oli vuonna 1885, kolme vuotta perustamisen jälkeen, 
400 jäsentä, 36,000 frangin myynti ja 6,000 frangin voitto 
vuodessa. Nyt siinä on 20,000 naimisissa olevaa jäsentä, 
myynti nousee 5 milj. frangiin, josta tulee (omassa liik­
keessä valmistettujen) leipätavaroiden osalle 2 '/a milj., 
hiilien 480,000 frangia, vaatetustarpeitten osalle yhtä pal­
jon, 280,000 fr. rihkamatavarain, 250,000 fr. teurastustuot- 
teitten, 900,000 fr. maidon ja voin sekä 150,000 fr. kahvin 
osalle. Jäsenet saavat maksuttoman lääkärinhoidon ja sai- 
rasavun. Kaikilla Briisselin sosialistisilla ryhmillä: ammatti­
osastoilla, yhdistyksillä, valtiollisilla liitoilla, sivistysyhdis- 
tyksillä j. n. e., on osuuskunnan talossa maksutta käytet­
tävänä lukuisia huoneita, kokoussaleja, kirjastoja j. n. e.
Samanlainen ja osaksi vielä täydellisemmin järjestetty, 
vaikka pienempi (1881 — 400 jäsentä, myyntisumma 70,000 
frangia; 20 vuotta myöhemmin 7,000 jäsentä, myyntisumma 
2 1j2 milj. frangia) on „ Vooruit“ Gentin tehdaskaupungissa.
Todella: täällä ovat uuden yhteiskuntajärjestyksen 
oraat selvästi huomattavissa. Ja Louis Bertrand on var­
maankin oikeassa väittäessään: „Jos Belgiassa oli jo muuta­
mien vuosien kuluttua suuria tuloksia (sosialistisesta agita- 
tionista) merkittävissä, niin uskomme, että tästä saadaan
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kiittää sitä menettelytapaa, jota sosialistimme noudattavat: 
he perustavat kaikkialle osuuskuntia ja yhdistävät ne 
huolenpitoa ja solidarisuutta tarkoittaviin hankkeisiin.“
6. Tanska.
Tanska, jossa sosialismi niinikään on saavuttanut kor­
kean kehityskannan ja jossa sosialisen liikkeen kaikki kolme 
haaraa ovat muodostuneet yhtä vahvoiksi samoin kuin 
Belgiassakin, on useammassa kuin yhdessä suhteessa Bel­
gian kaltainen.
Tanskassa on jo kauan aikaa ollut valtiollinen työväen­
puolue ja se on ottanut osaa valtiolliseen elämäänkin jo 
enemmän kuin 30 vuotta. Sen merkitys on 1890-luvun 
alusta nopeasti kasvanut. Äänimäärä, joka oli 1880-luvun 
keskipalkoilla noin 7,000, nousi 1890 17,232:teen, 1895 
31,872:teen, 1903 53,479:ään, 1906 77,700:aan, ensimäiset 
(2) sosialistiset edustajat tulivat v. 1884 Folketingiin (edus­
kunnan toinen kamari); nyt (vuodesta 1906) on heitä siellä 
24 (102:sta). Äänimäärät ja edusmiessuhteet Tanskan Folke- 
tingissä näkyvät seuraavasta taulusta, jonka numerot osot- 
tavat sen sangen tärkeän aseman, mikä sosialidemokra­
tialla Tanskan parlamentissa on:





1903 1906 1903 1906 1903 1906
H allitseva vasem m isto . 122,000 94,000 50 31 74 55
O ik e is to ................................ 50,000 68,900 20 23 12 14
M a lt il l i s e t ........................... 18,000 19,000 7 6 11 9
Radikalinen vasem m isto — 42,000 14 — 11
Sosialidem okratit . . . 55,000 77,000 23 26 16 24
Myöskin ensi kamarissa, Landstingissa, edustaa sosiali­
demokratiaa nyt 4 jäsentä (kaikkiaan 66:sta). Sosialidemokra- 
tisia valtuusmiehiä on 50 kaupungissa 450, kun taas 400 so­
sialidemokratia kuuluu 120 maalaiskunnan kunnallishallintoon.
Ammattiyhdistyksistä kuuluu (1907) 49, joilla on 1044 
maksupaikkaa, ja lisäksi 12 paikallisliittoa maan keskus­
järjestöön, jonka jäsenluku on 78,081, kun taas se v. 1903 
oli 62,849. Keskusjärjestön ulkopuolella oli v. 1903 10 liit­
toa ja 10 paikallisyhdistystä, joissa oli 23,477 jäsentä. 
Keskusjärjestöön liittyneet ammattiyhdistykset käyvät käsi 
kädessä valtiollisen puoluejärjestön kanssa, jonka hallinnosta 
on 2 jäsentä edustajina ammattiyhdistysliiton keskushallin­
nossa. Kun Tanskassa on (1897 v:n tietojen mukaan) ai­
noastaan noin 270,000 teollisuustyöläistä, on se ehkä maa, 
jossa on suurin prosenttimäärä (40 ° /o )  työntekijöitä am­
matillisesti järjestynyt.
Myöskin osuuskuntien kehitykseen nähden on Tanska 
kaikkien maiden (Belgia ehkä poisluettuna) edellä. Siellä 
on noin 2,000 osuuskuntaa; niistä on puolet kulutusyhdis- 
tyksiä, joiden jäsenluku on 150,000 ja tavaranvaihto paljon 
yli 240 milj. markan. Melkein kaikki Tanskan kulutusyh- 
distykset kuuluvat tukkuosto-osuuskuntaan, jonka tavaran­
vaihto on (v. 1904) yli 31 milj. markkaa, samalla kun se itse 
valmistaa tavaroita 2,2 milj. markan arvosta.
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7. Hollanti.
Sosialinen liike Hollannissa on saanut taistella aina 
1890-luvun keskipalkoille saakka anarkistisia pyrkimyksiä 
vastaan. Anarkismille, joka tahtoi pysyä erillään kaikesta 
aktivisesta osanotosta valtiolliseen elämään, on Hollannissa 
epäilemättä varsinkin Domela Nieuwenhuisin huomattava 
personallisuus antanut jonkinlaisen merkityksen. Tosiasiain 
vyöry on kuitenkin lakaissut sen pois huolimatta tästä 
loistavasta asianajajasta. Vuonna 1894 perustettiin sosiali- 
demokratinen työväenpuolue, joka on kauttaaltaan nyky­
aikaisen, realistisen sosialismin pohjalla ja jota nykyään 
edustavat sellaiset vankat miehet kuin Troelstra ja 
van Koi.
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Sosialidemokratinen puolue astui 1897 ensi kerran 
vaalitaisteluun ja sai 13,025 ääntä. Tämä luku kohosi 
38,279:ään vuonna 1900 ja 65,743:een vuonna 1905. Puo­
lueella on nyt kamarissa 7 edustajapaikkaa 100:sta ja se 
on edustettuna noin 30 kunnallisneuvostossa.
Ammattiyhdistysliike oli myöskin viime vuosiin saakka 
anarkistisen vaikutuksen alainen, josta se verkalleen vapau­
tuu siitä lähtien, kun valtiollinen agitationi alkoi vuonna 
1897. Domela Nieuwenhuisin perustaman „Kansallisen 
työväensekretariatin“ jäsenluku on vähennyt 17,000:sta 
5,000:teen.
Hollannin järjestyneitten työntekijäin pääjoukko on 
tammik. 1 p:stä 1906 yhtynyt Alankomaiden ammatti- 
yhdistysliitoksi („Nederlandsch Verbond van Vakvereeni- 
gingen“). Tähän ammattiyhdistyskeskukseen kuuluu ny­
kyään (1907) 18 kansallista järjestöä, joissa on 28,400 jä­
sentä. Se on läheisessä yhteydessä sosialidemokratisen 
puolueen kanssa: ammattiyhdistyskeskuksen, sosialidemo­
kratisen puolueen, parlamentin sosialidemokratisen ryhmän 
ja sosialidemokratisen pää-äänenkannattajan („Het Volk“) 
edustajat pitävät säännöllisesti kokouksia, jotka määräävät 
käytännöllisen politikan suunnan.
Osuustoimintaliike on Hollannissa kehittynyt sosialisen 
liikkeen yhteydessä samoinkuin Belgiassakin, vaikka ei lä­
heskään yhtä suuressa määrässä. Suurin osa (kulutus-) 
osuuskuntia on yhtynyt Alankomaiden osuuskuntaliittoon 
(„Nederlandsche Cooperatievenbond“), joka erosi vuonna 
1905 (porvarillisesta) „Oma apu“ („Eigen Hulp“) liitosta. 
Uuden liiton myyntisumma nousi noin 1,500,000 fl. vuo­
dessa. Siihen on liittynyt noin 90 järjestöä.
8. Italia.
Erittäin opettava on Italian sosialisen kehityksen kulku. 
Siellä alkaa nykyaikainen työväenliike Genuan kongressista
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vuonna 1892. Silloin Genuaan kokoontunut joukko oli 
kirjava sekotus utopisia sosialisteja, anarkisteja, mazzini- 
laisia, tasavaltalaisia, puoleksi patriarkalisten työväenyhdis­
tysten ja puoleksi porvarillistuneiden avustuskassojen edus­
tajia j. n. e. Tähän sekasortoon oli levitettävä nykyaikaisen 
sosialismin, lue marxilaisuuden, valoa. Marxilaisia kai oli 
silloin Italiassa ainoastaan kaksi: Antonio Labriola, oppinut 
iilososian professori, ja rouva Anna Kuliscioff, nuorekkaan 
Filippo Turatin puoliso. Turati söi parhaallaan tiedonpuun 
omenaa, jonka hänen vaimonsa oli hänelle ojentanut, ja 
tuli pian kolmanneksi marxilaisten liittoon. Ja Italia otti 
jättiläisaskelin takaisin sen, mitä se oli laiminlyönyt. 1890- 
luvun kuluessa levisivät nykyaikaisen sosialismin opit — 
kiitos ennen kaikkea Turatin oivallisesti johtaman viikko­
lehden „La Critica sociale“ — tuulen nopeudella kautta 
koko niemimaan. Ja pian vilisi siellä kaikenkarvaisia 
„marxilaisia“. Italialainen Marx-kirjallisuus on (kuten Ro­
bert Michelin laatima bibliografia „Archiv fiir Sozialwissen­
schaft und Sozialpolitik“ nimisen julkaisun 26:nnessa osassa 
osottaa) saksalaisen jälkeen laajin.
Turati ja hänen kannattajajoukkonsa ohjasivat työväen­
liikkeen jo alunpitäen taitavasti proletarisen sosialismin 
vanaveteen: erityinen taidonnäyte Italiassa, jossa pikku­
porvarillisen radikalismin ja anarkismin salakarit uhkaavat 
joka taholla turmiota sosialiselle liikkeelle.
Silloin puhkesi 1890-luvun lopulla Turatin suuntaa 
vastaan oppositioni, joka kohta kiihtyi yhä kiivaammaksi 
ja uhkasi hajoittaa sosialistisen puolueen. Sen tunnuste­
tuksi johtajaksi tuli tunnettu kriminalisti Enrico Ferri. Bo­
lognan puoluepäivillä (1904) taisteltiin ratkaiseva taistelu: 
turatilaiset joutuivat häviölle ferriläisiä vastaan, jotka voit­
tivat pienellä enemmistöllä. Turatia itseään ei ole tosin ero­
tettu puolueesta, mutta häntä pidetään niin luopuneena, että 
hänelle asetettiin Milanossa puolueen puolesta vastaehdo­
kas (jonka hän sivumennen sanoen on loistavasti voittanut). 
Mitkä olivat riidanalaiset kysymykset? Tuliko vastustus
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ehkä vanhanlaatuisten vallankumouksellisten, mazzinilais- 
ten, anarkistien taholta, jotka olivat lyöttäytyneet liittoon 
taistellakseen Turatissa ruumiillistunutta marxilaisuutta vas­
taan? Eipä suinkaan. Päinvastoin Ferri puolueläisineen 
kävi sotaa juuri väärentämättömän aitomarxilaisuuden ni­
messä revisionistista tai, kuten Italiassa sanotaan, „refor­
mistista“ valemarxilaisuutta vastaan. Marxilaisten oppien 
ensimäinen julistaja leimattiin häpeällisesti kerettiläiseksi, 
koska hän oli sulattanut marxilaisuuden aatteet niin perus­
teellisesti, että hän rohkeni ajaa opportunistista, käytännöl­
listä pohtikaa. Italialainen Bernstein-tapaus. Ja todella: mel­
kein samat riidanaiheet kuin Saksassa. Ero on vain siinä, 
että revolutionärisiä lauseparsia käsitellään etelämaalaisten 
kiihkeämmän luonteen mukaisesti vielä hieman tulisem- 
min. Samat riidanaiheet kuin meillä Saksassa, yhtä suu­
ret tai oikeammin sanoen yhtä mitättömät. Ne ovat rii­
toja miesten välillä, jotka edustavat samoja periaatteita, 
pyrkivät samaan päämäärään, tahtovat käyttää samoja 
keinoja päämäärän saavuttamiseen, vaan ovat sillä het­
kellä eri mieltä ainoastaan keinojen valinnasta. Muissa 
suhteissa riitoja elämän miesten ja teorian miesten, toi­
minnan miesten ja puhutun sekä kirjoitetun sanan mies­
ten välillä; opportunistien ja doktrinärien välillä, ei sen 
vähempää, mutta ei myöskään sen enempää. Bolognassa 
tehty päätös muuttaa sosialistisen liikkeen suuntaa Ita­
liassa yhtä vähän kuin Dresdenin päätös Saksassa. Käy­
tännöllisen elämän vaatimukset ne kuitenkin siellä ku­
ten täälläkin yhtä taipumattoman ankarina anastavat mää­
räämisvallan, huolimatta jostakin paperipalasesta, johon 
on väritetty muutamat puheenparret vallankumoukselli­
semmiksi, kuin ne ennen olivat. Ja näihin vaatimuk­
siin mukautuu niin siellä kuin täälläkin sosialististen puo­
lueiden politika, jonka yleisluonne on Italiassakin pitkiksi 
ajoiksi määrätty. Sillä jokainen, joka tuntee Ferrin enti­
syyden, tietää, että sellainen mies kuin hän seisoo samoin 
kuin Bebel molemmin jaloin vankasti tosiasiain pohjalla
(vaikkakin he temperamenttinsa kannattamina tekevätkin 
tilapäisiä lentoretkiä pilviin). Hänen lausumansa ovat sa­
nat1 »Juuri sentähden, että inhimillinen yhteiskunta on 
elävä ja luonnollinen organismi, ei se voi olla minkään­
laisten äkillisten eikä väkivaltaisten (immediate ed improv- 
vise) muutosten alainen, kuten ne yhä vieläkin kuvittele- 
vat, jotka uskovat, että täytyy yksinomaan tai etupäässä 
turvautua kapinaan tai personalliseen väkivaltaan, jos mieli 
luoda uusi sosialinen järjestys. Tämä olisi samaa kuin 
vaatimus, että lapsen tai nuorukaisen tulee yhdessä päi­
vässä käydä sellaisen biologisen kehityksen lävitse — 
olkoonpa kysymyksessä vaikka kumoushenkinen murros­
aika — että hänestä heti tulee täysikasvuinen mies. Tie­
teellisen sosialismin taktika on marxilaisuuden suoranaisen 
vaikutuksen alaisena täydellisesti hyljännyt revolutionärisen 
romantisuuden vanhat menettelytavat, jotka ovat pettäneet 
joka kerta, kun ne ovat tulleet käytäntöön, ja joita vallit­
sevat luokat sentähden oikeastaan vähemmän pelkäävät.
-------------- Marxilainen sosialismi on kyllin suora julistamaan
kuuluisimpain edustajainsa suulla nykyaikaisen köyhälistön 
suurelle tuskan-armeijalle (falange dolorosa), että sen huos- 
tassa ei ole mitään taikasauvaa, joka voisi muuttaa maail­
man huomiseksi, kuten teaterissa muutetaan kulisseja, vaan 
se sanoo: Kaikkien maitten köyhälistö, liittykää yhteen! 
sanoo, että sosialinen revolutioni voi saavuttàa päämää­
ränsä vasta silloin, kun se on ennakolta kypsynyt itse 
työntekijäin tietoisuudessa“ j. n. e., j. n. e. Jos nyt sama 
Ferri, joka näissä sanoissa kehittää selvän „reiormismin“ 
ohjelman, ryhtyy sotaretkeen Turati-parkaa vastaan, koska 
tämä toimii tuon ohjelman mukaan, niin eikö silloin toteudu 
Vandervelden sanat: ,,,4« fond  la dispute était surtout 
dans les m ots“ (Itse asiassa oli riita vain sanoista)?
Mielenkiintoamme herättää tässä se, että italialainenkin 
sosialidemokratinen liike on sama, uudenaikainen, joka 
muodostuu kaikkialla. Kuten oli odotettavissa ja kuten 
eräässä kirjoituksessani vuonna 1892 ennustin, eroaa se muista
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siinä suhteessa, että se on vetänyt liikkeeseen maalais- 
köyhälistöä paljoa suuremmassa määrässä kuin missään 
muualla. Melkein sama kuin „punainen“ Saksi on Sak­
salle, on „Punto nero“ Mantovan ympärillä Italialle: so­
sialidemokratian päälinna. Ja se on puhtaasti maataviljelevä 
alue. Sosialidemokratian ulkonaiset ennätykset eivät ole 
vähäpätöisiä: sosialistinen äänimäärä on kasvanut 26,000:sta 
vuonna 1892 135,000:teen vuonna 1897, 164,946:teen
vuonna 1900, 301,525:teen vuonna 1904. Sosialidemokra- 
tisten edustajain luku oli mainittuina vuosina 6, 16, 32, 32. 
Noin 100 kaupunkikuntaa on sosialistien käsissä.
Sen jälkeen kuin kirjoitin ylläolevat sanat, ovat anka­
rat myrskyt kohdanneet puoluetta. Ja jonkun aikaa näytti 
melkein siltä, että minun kuvailemani yhtenäisyyteen pyr­
kivän liikkeen sijaan astuisi hajaantuminen useihin keske­
nään kiivaasti kamppaileviin ryhmiin. Pulasta, joka kär­
jistyi huippuunsa, kun eduskuntaryhmä kokonaisuudessaan 
luopui toimestaan toukokuun 11 p. 1906, selviydyttiin kui­
tenkin vielä kerran onnellisesti, vaikka (kuten melkein 
näyttää) ainoastaan uhraamalla äärimmäinen vasen sivusta: 
Arturo Labriolan ja Enrico Leonen johtamat „revolutionä- 
riset“ syndikalistit. Puoluepäivillä Roomassa (syyskuun 
7— 10 p. 1906) voittivat liittoutuneet reformistit yhdessä kum­
mankin „keskustan“ — „leppyvän“ ja „leppymättömän“ — 
kanssa 26,547 äänellä 5,278 syndikalistin, 1,101 „leppy­
mättömän“ vähemmistön ja 757 äänestämättömän ääniä 
vastaan. Sen johdosta ovat syndikalistit päättäneet ensi- 
mäisessä kokouksessaan Ferrarassa 1907 erota puolueesta. 
Mutta he ovat ainoastaan pieni vähemmistö, kuten Roo­
man kongressin äänisuhteet osottavat. Sen he myöntävät 
itsekin. Verrattakoon esim. syndikalistien pää-äänenkan- 
nattajan „Divenire socialen“ pääkirjoitusta elok. 1 p. 1907, 
jonka nimenä on „Miksi ei syndikalismia suosita Italiassa?“
Ammattiyhdistysliike on käynyt suuntaan, jonka niin­
ikään arvasin edeltäpäin vuonna 1892: se on kehittynyt „val­
tiollisen työväenliikkeen ollessa sen alituisena turvana“.
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Tiedonannot järjestyneiden työntekijäin lukumäärästä ovat 
epävarmoja. On olemassa neljä eri järjestöä: 1) teollisuus- 
työläisten liitto (Federazione di operai dell’ industria), 2) 
maalaistyöväen liitto (Federazione di lavoratori della terra),
3) työkamarit (Camere del lavoro), 4) katoliset ammatti­
yhdistykset (Unioni professionali cattoliche). Viimeksimai­
nitut ovat vasta muutamia vuosia sitte järjestyneet kolmen 
ensimäisen ryhmän (sosialististen) vastapuolueeksi ja kä­
sittivät v. 1904 85,410 työntekijää, niistä 27,283 Sisiliassa. 
Ammatillisissa keskusliitoissa (käyttääksemme tätä nimi­
tystä) s. o. ryhmässä I, on kolmen eri laskun mukaan 
(1902— 1904) 238,980, 205,362, 175,102 jäsentä; paikallis­
järjestöissä (käyttääksemme tätä nimitystä), ryhmässä III, 
myöskin noiden kolmen laskun mukaan 270,376, 188,440, 
347,449. Ilmoitukset järjestyneiden maanviljelystyöläisten 
lukumäärästä, ryhmä H, häilyvät 100,000:n ja 240,000:n (1) 
välillä. Uusimman (virallisen) tilaston mukaan oli amma­
tillisten „keskusliittojen“ (ryhmä I) jäsenluku vuonna 1907 
noussut 204,27b kun se edellisenä vuonna oli 178,333; 
työkamareihin (ryhmä III) järjestyneiden vastaava luku oli 
392,889 ja 298,446. Työkamareita oli viime vuonna 85.
Myöskin italialainen osuuskuntaliike edistyy nopeasti.
Äskettäin on sosialistien johdolla Turinin Confedera- 
zione del Lavorossa peruste ttu  ammattiyhdistysten, osuus­
kuntain ja vapaiden apukassojen (Soc. di mutuo soccorso) 
järjestöllinen keskus, joka näyttää olevan omiaan kehittä­
mään Italiassakin sosialisen liikkeen yhteellistä muotoa. 
T äm ä keskus on aivan „reformistien“ käsissä.
9. Norja.
Yksin Norjankin puhtaaseen talonpoikaismaahan on 
nykyajan sosialisen liikkeen kipinä singonnut. Sillä Nor­
jakin on (vaikka tähän saakka ainoastaan lievästi) kapitalis­
min raiskaama. Sosialidemokratia ja ammattiyhdistysliike 
merkitsevät suorastaan samaa, mikä on luonnollista, kun
J
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maan teollisuus on vähän ja samalla myöhään kehittynyt: 
ammatillisesti järjestyneet työntekijät maksavat samalla ve­
ronsa myöskin sosialidemokratisen puolueen rahastoon.
Valtiollinen samoin kuin ammatillinenkin työväenliike 
on viime vuosina kehittynyt tavattoman nopeasti, kuten 
näkyy seuraavista luvuista:
Stortingvaaleissa annettuja sosialidemokratisia ääniä oli:
1894: —  =  0 ,3  °/o kaikista äänistä
1897: — =  0,6 „ „ „
1900: 7,013 =  3,2 „ „ „
1903: 24,526 =  10,s „ „ „
1906: 45,000 —
Sosialidemokratisia edustajia oli Stortingissä vuodesta 
1903 vuoteen 1906 4, sitte vuoden 1906 on heitä 10. Kun­
nallisvaaleissa vuonna 1904 saivat sosialidemokratit vali­
tuksi 330 ehdokastaan eri kaupungeissa ja maalaispiireissä 
(vuonna 1901 sitävastoin 147), niistä 23 (84:stä) Kristia­
nessa , 22 (S6:sta) Trondhjemissa.
Kaikki Norjan ammatillisesti järjestyneet työntekijät 
kuuluvat nyt Norjan työntekijäin ammatilliseen maajärjes- 
töön („Arbeidernes faglige landsorganisation i Norge“). 
Heidän lukumääränsä oli:
Itävallan  työväenliikkeellä on sitte vuoden 1888 yhte­
näinen, uudenaikainen leima. Itävallan sosialidemokratia 
on osannut selvänäköisen politikan avulla hankkia paljoa
vuoden 1904 lopussa 9,089 
„ 1905 „ 16,862
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suuremman merkityksen Itävallan valtiolaitoksessa, kuin sen 
numeroilla ilmoitetusta suuruudesta voisi päättää. Se muo­
dostaa Itävallan valtiollisen elämän sekasorrossa ikäänkuin 
levossa pysyvän navan tapahtumain pyörteessä. Ei ole 
liikaa sanoa, että se on viime vuosina ollut Itävalta-Unka­
rin valtiolaitoksen vahvin tuki. Tämä saa kiittää silmin­
nähtävästä nuorentumisestaan ja rakenteensa lujittumisesta 
yleistä, yhtäläistä, salaista ja välitöntä äänioikeutta. Se taas 
on varsinainen sosialidemokratian ansio. Ei ainoastaan 
sentähden, että sosialidemokratia on pitkällisen ja katke­
ran taistelun kautta pakottanut hallituksen ja etuoikeuksiin 
perustuvan parlamentin myöntymään äänioikeusreformiin, 
vaan myöskin sentähden, että se on Briinnin puoluepäi- 
villä vuonna 1899 laatimansa „Kansallisen autonomia- 
ohjelman“ kautta osottanut ainoan keinon, joka voi poistaa 
tuhoavan kansallisuusvihan Itävallan julkisesta elämästä. 
Itävallan sosialidemokratia on ollut esikuvana myöskin 
siinä, että se on ensimäisenä ymmärtänyt ratkaista omassa 
keskuudessaan kysymyksen, joka on niin polttava Itäval­
lassa: kuinka voidaan säilyttää kansallinen itsenäisyys mui­
den kansallisuuksien oikeuksia loukkaamatta. Itävallan so­
sialidemokratia on niin sanoakseni kansallisella pohjalla 
olevan internationalismin esikuva.
Sosialidemokratian menestystä ensimäisissä, uuden 
vaalilain perusteella tapahtuneissa vaaleissa toukokuussa 




Tshekkiläisklubi 600 ,909 83
Rutenilaisklubi 562,142 30
Puolalaisklubi 395 ,630 54
Saksalaiskansalliset 292,703 47
3 ,624 ,646 397
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(Muut edusmiespaikat — 119 — jakautuvat pienem- 
päin ryhmien kesken, samoin myöskin jälellä olevat äänet, 
joita oli kaikkiaan 4,599,168.)
Mainituista 87 sosialidemokratisesta edustajasta on 50 
saksalaista, 24 tshekkiläistä, 6 puolalaista, 5 italialaista ja 
2 rutenilaista.
Ammattiyhdistysliike, joka on Itävallassa mitä lähei- 
simmässä yhteydessä sosialidemokratian kanssa, on viime 
vuosina kehittynyt nopeasti. Siellä olevista kolmesta ryh­
mästä: „ammattiyhdistyksistä“ (Berufsgewerkschaften, jotka 
melkein vastaavat Saksan „vapaita“ =  „punaisia“ ammatti­
yhdistyksiä), „yleisistä ammattiyhdistysliitoista“ ja „työväen 
sivistysyhdistyksistä“ on varsinaisesti otettava huomioon 
ainoastaan ensimäinen. Siinä oli (1904) 189,121 jäsentä 
(2,274:ssä ammattiyhdistyksessä) (1902 =  135,178 jäsentä), 
kun taas molempiin toisiin ryhmiin kuului yhteensä ainoas­
taan H ,530 jäsentä. Vuonna 1896 eivät kaikkien järjestö­
jen tulot yhteensä nousseet vielä 1 milj. kruunuun, 1904 
jo lähes 3 1js miljonaan.
Ammattiyhdistyksiin järjestyneiden tshekkiläisten työn­
tekijäin luku on viime vuosikymmenen kuluessa tullut kym­
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Täällä samoin kuin melkein kaikissa muissakin maissa 
on liike kehittynyt parina kolmena viime vuonna tavatto­
man nopeasti: järjestyneitten työntekijäin luku on lisäyty- 
nyt yhdessä vuodessa 1905—6 noin 100 ° /o!
Unkarissa on nykyajan sosialinen liike vielä levotto­
malla ja epävarmalla vakauttamisen asteella. Sosialidemo- 
kratisen puolueen on taisteltava ankara taistelu olemises­
taan röyhkeää porvarihallitusta vastaan. Mielenkiintoa he­
rättää liike Unkarissa vahvan agrarisen värityksensä takia. 
Maalaisköyhälistö avustaa siellä samoin kuin Italiassa muo­
dostumassa olevaa työväenpuoluetta tehokkaasti.
Maatyöntekijäin unioniin kuului 1907 noin 50,000 työn­
tekijää 600 ryhmässä.
Aivan hämmästyttävästi on teollisuustyöväestön am­
matillinen järjestyminen kehittynyt Unkarissa viime vuo­
sina. Järjestyneiden työntekijäin luku on ollut kunkin 
vuoden alussa:
1902 9,999 = 2,39
1903 15,270 = 3,65
1904 41,138 = 9,84
1905 53,169 = 12,72
1906 71,173 = 15,07
1907 129,332 = 30,64
H. Venäjä.
Kiitos sen nopean kehityksen, jonka alaisena Venäjän 
teollisuus on ollut viime vuosikymmenien kuluessa, on 
proletarinen liikekin siellä edistynyt nopeasti. Se on pää­
asiallisesti nykyaikais-sosialististen aatteitten mukainen. 
Mutta kun Venäjän itsevaltainen hallitusmuoto, jota vastaan 
köyhälistö ja vapaamielinen porvaristo yhteisvoimin taiste­
levat, luo erikoisehtoja, niin ei Venäjän sosialista liikettä 
toistaiseksi voida asettaa muiden maiden liikkeen rinnalle. 
Minun ei sentähden tarvitsekaan tässä kajota siihen lä­
hemmin.
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Vallankumous, joka nyt tärisyttää mahtavaa tsaari- 
valtakuntaa perustuksia myöten, on uudenaikaisen sosia- 
lisen liikkeen kanssa ainoastaan sangen löyhässä, puhtaasti 
ulkonaisessa yhteydessä.
12. Ruotsi.
Ruotsissa on sosialisella liikkeellä suuna vaikeuksia 
voitettavana. Itsessään voi sen merkitys olla ainoastaan 
vähäinen, asujamisto kun on pääasiallisesti maalaisväestöä. 
Kaksi suurta kaupunkia, Tukholma ja Malmö, on melkein 
ainoat proletaristen ainesten pääpaikat. Sen lisäksi rajoit­
taa sensusvaalioikeus suuresti valtiollista toimintaa. Siitä 
huolimatta on sosialidemokratinen agitationi vilkas ja 
hankki 1902 v:n valtiopäivämiesvaaleissa noin 10,000 ääntä 
sekä 4 edustajaa.
Vuoden 1905 vaaleissa nousi sosialististen äänten luku 
26,000:een (kaikkiaan annettiin 213,000 ääntä), edustajain luku 
13, joiden lisäksi tuli vuonna 1906 täytevaaleissa vielä 2, 
joten sosialidemokrateilla on Ruotsin valtiopäivillä nyt 15 
paikkaa 230:stä. Viime vuonna (1907) hyväksytty vaalireformi- 
laki ulotuttaa äänioikeuden 1 miljonaan valitsijaan, kun niitä 
ennen oli noin 300,000, joten sosialistinen puolue varmasti 
odottaa äänimääränsä ja edusmiestensä luvun huomattavaa 
lisäytymistä ensi vaaleissa.
Ansaitsee mainita, että Ruotsissakin alkaa kehittyä re- 
volutionäris-syndikalistinen liike, jonka kannattajat nimit­
tävät itseään „nuorsosialisteiksi“ (ungsocialister). Puolue­
hallinnon määräys, joka erotti tämän nuorsosialistisen liik­
keen johtajat puolueesta (1906), sai äänestyksessä puolel­
leen 20,000 ääntä, kun taas 8,000 vastusti päätöstä. Ei 
voida sanoa, kuuluvatko kaikki nämä 8,000 „syndikalisti- 
seen“ suuntaan.
Ruotsin ammattiyhdistysliike, joka syntyi 1880-luvun 
alussa, on viime vuosina kehittynyt nopeasti. Ammatti- 
keskuksiin oli liittynyt
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V uonna K eskusliittoja A m m attiyhdistyksiä Jäseniä
1900 22 741 46 ,000
1904 25 880 47,000
1905 30 1,173 81 ,693
1906 30 1,291 86 ,635
1907 30 1,726 144,395
„Koko tämä liike on suunniteltu taistelujärjestöksi
sen valtiollinen väri on puhtaasti sosialistinen.“ Tämän yh­
tenäisen sosialistisen ammattiyhdistysliikkeen ulkopuolella 
on vielä 50—55,000 työntekijää järjestynyt muihin liittoi­
hin, joten järjestyneiden työntekijäin koko lukumäärä Ruot­
sissa nousee noin 200,000:teen. Ruotsin työväestö on siis 
yleensä parhaiten järjestyneitä.
13. Sveitsi.
Siihen, että sosialismi Sveitsissä on maan korkealle- 
kehittyneestä teollisuudesta huolimatta vasta suhteellisesti 
myöhään juurtunut, on syynä osaksi vastakkaiset kansalli­
set harrastukset, osaksi — ja epäilemättä ennen kaikkea — 
radikalis-kansanvaltainen valtiomuoto. Samoin kuin Yhdys­
valloissa on Sveitsissäkin „suvereni“ kansa vasta vähitel­
len tullut tajuamaan, ettei radikalisinkaan kansanvalta poista 
maailmasta sitä pahaa, jonka kapitalismi tuottaa köyhälis­
tölle.
Nykyään menee sosialinen liike Sveitsissäkin reippaasti 
eteenpäin. Sveitsiläinen sosialidemokratia voi olla iloinen 
siitä, että sillä on johtajina joukko eteviä kelpo miehiä •— 
ajattelen vanhaa kunnon Greulichia, „viimeistä fourieri- 
laista“, josta on kumminkin kehittynyt elämän koulussa 
viisas pohtiko, hallitusneuvos Scherreriä, laissa määrättyä 
työväensuojelusta harrastavan kansainvälisen yhdistyksen 
puheenjohtajaa, ja  vanhaa ystävääni Otto Langia. Sveitsin 
sosialidemokratia on luonnollisesti nykyaikaisen realismin 
pohjalla ja on omistanut Marxin perinnöstä niin paljon
S o s ia lism i ja  s o s ia lin e n  liik e . 17
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kuin suinkin on soveltunut maan erikoisiin oloihin. Ohjelma, 
jonka sosialidemokratinen puolue hyväksyi Otto Langin 
laatimassa muodossa vuonna 1904, on samoin kuin belgia­
lainen ohjelma vapaimpia ja parhaita.
Vuonna 1888 sai sosialidemokratinen puolue Sveitsissä 
uuden leimansa. Sittemmin on se nopeasti vallannut jalan­
sijaa kansaneduskunnissa. Kansallisneuvoston vaaleissa 
1884 annettiin ainoastaan 2,800, 1890 jo 20,000, 1898 noin
50,000, 1902 noin 63,000, 1905 noin 70,000 sosialidemo- 
kratista ääntä, jotka hankkivat puolueelle 2 paikkaa (167:stä). 
Sveitsin keskittämistä vierovassa ja samalla kansanvaltai­
sessa valtiojärjestyksessä on sosialidemokratian osallisuus 
kantonien ja kaupunkien hallinnoissa paljoa tärkeämpi. Pro­
fessori Reichesbergin laskujen mukaan oli sosialidemokratien 
luku (1904) Zurichin, Baselin ja S:t Gallenin kantonihallituk- 
sissa kussakin 7, kun taas 17 kantonin kantonineuvostoissa 
oli 158 sosialidemokratista edustajaa: 39 Zurichissä, 22 
Baselissa, 20 Neuenburgissa, 16 Bernissä, 10 Schaffhause- 
nissa, 9 Solothurnissa, 8 Waadtlandissa, 7 Genevessä, 6 
Luzernissa, 5 S:t Gallenissa ja Zugissa, 3 Basellandissa ja 
Thurgaussa, 1 Freiburgissa, Aargaussa ja Graubiindenissä. 
Kuudessa kaupungissa on 9 sosialidemokratia toimeenpane­
vissa virastoissa (maistrateissa), niistä Zurichissä 3, Winter- 
thurissa 2 ja Bernissä, Bielissä, Genevessä ja Freiburgissa 
1 kussakin. Kaupungineduskunnissa on sosialidemokra­
tialla 136 edustajaa: 31 Zurichissä, 25 Bernissä, 16 Win- 
terthurissa j. n. e. Sosialidemokratien koko lukumäärä 
erityisissä lakiasäätävissä ja hallinnollisissa laitoksissa on 
311. Siihen on vielä lisättävä sosialidemokratiset tuoma­
rit. Jo mainitsemani Otto Lang on ylituomari Zurichissä, 
siis virkamies, jota Saksassa sanottaisiin ylioikeusneuvok- 
seksi.
Ammattiyhdistysliike on ainakin sikäli läheisessä yhtey­
dessä valtiollisen työväenpuolueen kanssa, mikäli se on 
keskittynyt „yleiseen ammattiyhdistysliittoon“, jossa oli 
1907 noin 50,000 jäsentä. Kumminkin on paljon ammatti­
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yhdistysten jäseniä — arviolta noin 30,000 — liiton ulko­
puolella, ja viime aikoina on katolinenkin kilpailu käynyt 
huomattavaksi.
Viime vuosina on kulutusosuuskuntaliikekin Sveitsissä 
huomattavasti edistynyt. Sveitsin kulutusliittoon kuuluu 
nyt noin 150,000 jäsentä 230 yhdistyksessä. Keskusliiton 
vuotuinen tavaranvaihto nousi (1906) 10 miljonaan frangiin, 
yksityisten yhdistysten 54 miljonaan.
14. Amerikan Yhdysvallat.
Kiertäessämme valtioiden kautta, joissa on kapitalisti­
nen kulturi (ja siis proletaris-sosialistisia liikkeitä), olemme 
nyt saapuneet maahan, jota kernaimmin (ja myönnettäköön 
se heti: suurimmalla syyllä) mainitaan, kun tahdotaan to­
distaa, että sosialismi tai luokkataistelu eivät ole nykyai­
kaisen sosialisen liikkeen välttämättömiä tunnusmerkkejä. 
Täällä voidaan — ainakin pintapuolisesti tarkastaen — 
saada sellainen vaikutelma, että „siellä on valtava työväen­
liike, jolla ei ole vähimmässäkään määrässä sosialistista 
luonnetta.“ Mutta tämä ensimäinen vaikutelma katoaa 
oloja lähemmin tarkasteltaessa. Jos harkitaan asioita vä­
hän perusteellisemmin, jos ennen kaikkea raapitaan pois 
nuo sormen paksulta kuvaa peittävät korulauseet, niin 
esiintyy Amerikankin sosialisessa liikkeessä sangen sel­
västi — vaikka tosin vielä hieman häilyvinä, usein vasta 
viittauksina — samat piirteet, jotka olemme huomanneet 
luonteenomaisiksi kaikissa Europan valtioissa ja — Austra­
liassa. Esitän seuraavassa aivan ylimalkaisesti ne tulok­
set, joihin havaintoni Amerikassa sekä viime vuosien tut­
kimus ovat johtaneet; muutamia tässä ainoastaan pinta­
puolisesti kosketeltuja kohtia olen jo perusteellisesti esittä­
nyt teoksessani „Warum gibt es in den Vereinigten Staa­
ten keinen Sozialismus?“ (Miksi ei Yhdysvalloissa ole so­
sialismia?) 1906.
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V ni m im' mukavasti alkaa tuosta „valtavasta työväen­
liikkeestä“, jonka Yhdysvalloissa todella ja kieltämättä ta­
paamme : ammattiyhdistysliikkeestä.
Ammatillisesti järjestyneiden työntekijäin luku on 
nykyään yli kahden miljonan. Ammattiyhdistykset järjes­
tyvät eri liitoiksi, joista on verrattomasti suurin ja tärkein 
American Federation o f Labor (Amerikalainen työn liitto). 
Siihen kuuluvat Amerikan köyhälistön valiojoukot ja se on 
arvoon ja merkitykseen nähden samassa suhteessa toisiin 
ryhmiin, kuin kenralikommisioniin liittyneet ammattiyhdis­
tykset Saksassa ovat sen ulkopuolella oleviin. Viime 
kertomusvuotena kuului siihen liittyneisiin unioneihin 
yli 2,000,000 jäsentä, joista taas suurin osa oli järjestynyt kes­
kusliitoiksi. Amerikalaisten ammattiyhdistysten sienimäisen 
nopeasta kasvamisesta saa käsityksen, kun kuulee, että 
mainittuja 2 miljonaa järjestyneitä vastasi kuusi vuotta 
aikaisemmin (vuonna 1900) ainoastaan vähän yli J/2 mil­
jonaa (548,321).
Näiden rehevästi kasvavain muodostumain rahallisesta 
voimasta emme valitettavasti tiedä paljoa; ainoastaan se 
on tunnetun aineiston perustuksella varmasti väitettävissä, 
että ne eivät ole läheskään yhtä lujalla pohjalla, kuin 
Trade Unionit, vieläpä että ne eivät todennäköisesti ole 
sisällisessä voimassa edes saksalaisten ammattiyhdistysten 
vertaisia. Tiedämme senkin, että ne välittävät sangen vä­
hän avustuslaitoksista, että ne päinvastoin ovat melkein 
yksinomaan taisteluyhdistyksiä, jotka muissa suhteissa 
käyttävät kaikkia niitä taistelu- ja ratkaisutapoja, jotka 
tunnemme jo Europasta.
Onko siis tämä „valtava työväenliike“ nykyään todel­
lakin vielä tykkänään kapitalistis-manchesterilaisen viatto­
muuden tilassa? Eipä suinkaan. Päinvastoin on sillä jo 
enemmän kuin yksi synti omallatunnolla; se on jo useam­
massa kuin yhdessä suhteessa alkanut tehdä sopimuksia 
tuon sosialismi-paholaisen ja sen henkipirun, luokkatais­
telun, kanssa.
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Minusta on tärkeintä — alkaaksemme lopusta — että 
amerikalaiset ammattiyhdistykset (ellen erityisesti huomauta, 
tarkoitan seuraavassa aina Amerikalaiseen työn liittoon — 
A. F. of L. — yhtyneitä) ovat muutamia vuosia sitte astu­
neet valtiollisen toiminnan radalle, toisin sanoen ne koettavat 
sellaisinaan hankkia politista vaikutusvaltaa. Ja tämä on 
kalteva tie, kuten englantilaisten Trade Unionien historia 
osottaa. Kun ammattiyhdistysliike kerran on omaksunut 
aatteen, että sen tulee politikassakin valvoa erityisiä työ- 
väenetuja, on luokkatajunnan, luokkataistelun taimi samalla 
istutettu. Pian havaitaan, että ainoastaan itsenäinen työväen­
puolue voi valvoa erityisiä työväenetuja. Ja kun itsenäi­
nen työväenpuolue kerran on perustettu, niin ei sosialidemo- 
kratinen ohjelmakaan ole kaukana: katso taaskin Englantia.
Toistaiseksi koettavat amerikalaiset unionit nykyään 
vielä epäsuoraa menettelytapaa: ne panevat parhaansa 
saadaksensa kummankin suuren puolueen ehdokkaita kan­
nattamaan ammattiyhdistysten vaatimuksia.
Ja mitä he vaativat? Vastaus: enemmistö ei vielä 
vaadi täydellistä sosialistista järjestystä, mutta — kummin­
kin oleellisen osan siitä. „Amerikalaisella työn liitolla“ ei 
ole itsenäistä „valtiollista ohjelmaa“, mutta eräässä aikai­
semmin pidetyssä kongressissa on kyllä osaksi yksimieli­
sesti (2 ja 3 kohta) määrätty muutamia tärkeitä „ohjelma- 
kohtia“ (legislative demands — lainsäädännölliset vaati­
mukset). Näistä ovat meille tärkeitä seuraavat: vaa­
ditaan
1) lakimääräisen kahdeksantuntisen työpäivän käy- 
täntöönpanoa;
2) raitioteiden, vesilaitosten, kaasu- ja sähkölaitosten 
ottamista valtion huostaan;
3) sananlennättimien, telefonien, rautateiden ja kaivos­
ten valtiollistuttamista;
4) maaperän omistusoikeuden poistamista ja sen kor­
vaamista haltuunotto- ja yksistään käyttöoikeudella.
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Mutta eipä ohjelma tällaisenakaan ole luullakseni yhtä­
pitävä sen väitteen kanssa, että amerikalaisella työväen­
liikkeellä ei ole „vähimmässäkään määrässä sosialistista 
luonnetta“.
Muissa suhteissa tahdotaan toistaiseksi pysyä sovussa 
kapitalistisen talousjärjestelmän kanssa. Irtisanomisesta on 
kuitenkin sopimus: „Ammattiyhdistysliikettä ei ole peruut­
tamattomasti määrätty kannattamaan palkkausjärjestelmää 
tai poistamaan sitä. Me haluamme työntekijäin aseman 
alituista parantamista (the constant improvement): jos se 
on mahdollista nykyjään käytännössä olevan palkkajärjes­
telmän vallitessa, säilytämme tämän järjestelmän, jo s  se ei 
ole mahdollista, poistamme sen.“ Siten käsittää John Mit­
chell, kaivosväen johtomies, asian. Tämä on siis ei-sosia- 
lististen „vanhoillisten“ ammattiyhdistysten ja toistaiseksi 
todennäköisesti kaikkien ammattiyhdistyksiin kuuluvain 
enemmistön kanta.
Mutta jos tahdotaan oikein arvostella amerikalaista 
työväenliikettä kokonaisuudessaan, täytyy ottaa huomioon, 
että itse A. F. oi L:n piirissäkin on joka tapauksessa suuri 
sosialistinen vähemmistö. „Sosialistikeskusteluja“ ei puutu 
mistään heidän kongressistaan, ja vaikka sosialistien ehdo­
tukset onkin tähän saakka aina äänestetty kumoon, kasvaa 
vähemmistö kuitenkin alituisesti. Ei myöskään saa unhot­
taa, että A. F. of L:n ammattiyhdistysten rinnalla on ryhmä 
unioneja, jotka nimenomaan ovat julistaneet liittyneensä 
sosialidemokratiseen puolueeseen. Ne ovat American 
Labor Unioniin yhtyneitä etupäässä lännen ammattiyhdis­
tyksiä, joissa sanotaan olevan 200,000 jäsentä. Ja vihdoin 
on otettava huomioon se tosiasia, että Yhdysvalloissa on 
sosialidemokratinen puolue, joka on viime vuosina suuresti 
edistynyt. Se on riisunut lahko-aikansa lapsenkengät ja 
järjestynyt vuonna 1901 (yksi ryhmä poisluettuna) yhtenäi­
seksi ohjelman perustuksella, joka voisi olla itse Marxin 
laatima. Siihen ei kuulu myöskään enää, kuten ennen, 
pääasiallisesti maahanmuuttaneita saksalaisia, vaan synnyn­
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näisiä amerikalaisia niin hyvin saksalaista kuin muutakin 
alkuperää. Yhdistymiskongressissa Indianapolissa (1901) 
oli 124:stä edustajasta enää ainoastaan 25 (siis viides osa) 
vierassyntyisiä. Tämä sama puolue ön viime vaalitaiste­
luissa saavuttanut sangen huomattavia tuloksia. Kun Yhdys­
valloissa annettiin 10 vuotta aikaisemmin (1894) kaikkiaan
30,000 sosialistista ääntä ja vielä 4 vuotta sitte ainoastaan
98,000, nousi niiden luku vuonna 1902 223,903:een, kas­
vaakseen vuonna 1904 yli 450,000:teen (408,230 Socialist 
Partyn — Sosialistisen puolueen — loput Socialist Labor 
Partyn — Sosialistisen Työn puolueen —). Tämän ohessa 
on huomattava, että annettujen sosialististen äänten määrä 
vastaa Amerikassa (päinvastoin kuin esim. Saksassa) sosia­
lististen työntekijäin vähintä määrää.
Eikö siis „vähimmässäkään määrässä sosialistista luon­
netta?“
Jos siis — väittääksemme mahdollisimman vähän — 
amerikalaisen työväenliikkeen vahvasti sosialistinen väri on 
nykyään tosiasia, jota ei mikään hurskas toivomus poista 
maailmasta, niin voidaan kysyä, onko tämä väri pysyvä ja 
tuleva voimakkaammaksi, vai onko se ajan oloon jälleen 
katoava. Toisin sanoen: ilmeneekö sosialistinen suunta 
„pyrkimyksenä“, koska se perustuu pysyväisesti vaikutta­
viin syihin. Asiaa perusteellisesti tutkittaessa ei vastaus 
minun mielestäni voi olla epävarma: sosialisen liikkeen 
kehitys sosialismiin ja luokkataisteluun osottaa pyrkimystä, 
joka on pääsevä yhä enemmän voitolle.
Tähän ratkaisuun pakottaa se yksinkertainen havainto, 
että ne syyt, joista tuo tähän saakka niin hidas kehitys 
mainittuun suuntaan johtuu, ovat katoamassa. Syyt, minkä- 
tähden „Amerikassa ei ole tähän saakka ollut sosialismia“, 
ovat pääasiallisesti olleet seuraavat:
1) Maan vapaamielinen radikaliskansanvaltainen valtio- 
muoto, joka samoin kuin Sveitsissä vaikeuttaa proletarisen 
luokkatajunnan syntymistä. Ei tarvitse edes uskoa (kuten 
Amerikassa useat 'henkilöt tekevät), että tätä valtiomuotoa
tultaisiin varsinkin yksityisvaltioissakorjaamaan „taaksepäin“, 
toisin sanoen, että porvarilliset puolueet, niin kauan kuin 
ne ovat enemmistönä, muuttaisivat sitä kansanvaltais-vas- 
taiseen suuntaan. Riittää täydellisesti jo se havainto, että 
viranomaiset (jotka yhä suuremmassa määrässä joutuvat 
kapitalististen luokkain vaikutusvallan alaisiksi) käsittelevät 
perustuslakia yhä enemmän tavalla, joka tekee „kansanval­
lan“ syville riveille yksinkertaisesti luulotelluksi. Yhä kii­
vaammin riehuvassa taistelussa kansanvallan ja kapitalis­
min välillä on tämä jälkimäinen osottautuva voimakkaam­
maksi.
Lainsäädäntö ja hallitus asettavat varsinkin ammatti­
yhdistyksille, niiden pyrkiessä päämääräänsä, niin suuria 
esteitä — jotka vielä lisääntyvät samassa määrässä kuin 
keskitetyn kapitalin ja yhä lujemmin järjestyneiden työn­
antajain mahti kasvaa — että työväestö on piankin huo­
maava ammattiyhdistykset taistelun välikappaleina riittä­
mättömiksi. Jo nykyään on mieliala ammattiyhdistyspii- 
reissä äärimmilleen kiihtynyt ja katkeroitunut.
2) Toinen syy, jonka tähden amerikalaisten työntekijäin 
pääjoukko tähän saakka on katsonut hyväksi ajaa sovin­
nollista, ei-sosialistista pohtikaa, on se oivallinen taloudel­
linen asema, jossa epäilemättä suurin osa työväkeä elää.
Mutta siinäkin näkyy pian huonontumisen taipumuksia. 
Sillä se perustuu, mikäli varallisuuden lähteistä on kysy­
mys, osaksi ryöstöviljelykseen, jota harjoitetaan sekä luon­
toa että ihmisiä kohtaan, osaksi maataviljelevän väestön, 
farmarikunnan, riistämiseen. Mutta samassa määrässä kuin 
tämä lakkaa (ja senhän täytyy luonnollisesti kerran lakata, 
vieläpä ennen pitkää, kuten on numeroilla osotettavissa), 
samalla hetkellä kun farmarit nousevat riistämisjärjestelmää 
vastaan, joka heidät köyhdyttää (myöskin siihen on jo 
merkkejä, että tämäkin on tapahtuva läheisessä tulevaisuu­
dessa), silloin käy teollisuus- ja kauppa-alan työntekijäin 
asema vaikeammaksi. Myöskin työmarkkinain suotuisa 
muodostuminen on osaltaan vaikuttanut siihen, että heidän
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elämänkantansa on tähän saakka ollut niin korkea. Vielä 
siirtomaantapaisessa Amerikassa oli työvoima kallisarvoista, 
koska se oli suhteellisesti harvinaista. Mutta nyt uhkaa 
amerikalaista työntekijää tältäkin taholta vakava vaara. 
Halpojen työvoimain joukkotarjonta kasvaa: ulkoa virtaa 
lisää työvoimia, ja maassa vaurastuvat eteläiset (neekeri-) 
valtiot. Siten syntyy palkkojen polkemispyrintö, jonka täy­
tyy luonnollisesti käydä sitä voimakkaammaksi, mitä suu­
remmiksi nuo halpojen työvoimain joukot paisuvat.
3) Vihdoin on amerikalaista työntekijää pitänyt jyrkästi 
antikapitalistisesta politikasta loitolla se seikka, että maan 
omituiset elämisehdot eivät ollet vielä peruuttamattomasti 
kahlehtineet häntä proletarisiin oloihin: hän voi milloin ta­
hansa vapaana farmarina astua itsenäiseen elämään johta­
valle tielle, koska viljelemätöntä maata oli vielä kylliksi 
hänen käytettäväkseen. Niinpä onkin teollisuus kaikkina 
taantumis- ja ahdinkoaikoina työntänyt „teollisuuden reservi- 
armeijan“ länteen, missä suunnaton maa-alue on sen hel­
posti imenyt itseensä. Tämä vaikutti toisaalta edullisesti 
työmarkkinoiden muodostumiseen (katso edellä 2. kohta), 
toisaalta se taas esti erityisen proletarisen riippuvaisuuden- 
tunteen syntymistä. Jos otetaan huomioon kaikki nämä 
seikat (joista, kuten sanottu, toisessa paikassa puhun tar­
kemmin) niin voidaan tuskin olla epätietoisia siitä, edis- 
tyykö „sosialismi“ lähimmässä tulevaisuudessa Amerikassa 
vai eikö.
Yleensä sanoen: jo nykyään osottaa sosialinen liike 
Amerikassa selvää taipumusta siihen suuntaan, johon se 
kulkee kaikissa vanhoissa sivistysmaissa. Jos tämä taipu­
mus ei vielä nykyään ole yhtä voimakas kuin Europassa, 
johtuu se amerikalaisen elämän omituisista ehdoista, jotka 
kumminkin päivä päivältä yhä enemmän kadottavat poikkeus- 
luonnettaan.
Loppumietteitä.
T a r k a s t e l k a a m m e  n y t  v i e l ä  h e t k i n e n  s i t ä  t i e t ä ,  j o n k a  
o l e m m e  t ä s s ä  t u t k i m u k s e s s a  k u l k e n e e t .
Olemme nähneet, kuinka kaikkien vallitsevain alojen 
mullistus, valtio- ja yhteiskuntajärjestyksen kumoaminen, 
jonka kapitalismi on aiheuttanut varsinkin viimeisten sadan 
vuoden kuluessa, synnyttivät monien mielissä ja sydämissä 
kuohumistilan, mikä ilmeni uuden olojen järjestyksen ikä­
vöimisenä, haluna vapauttaa ihmiskunta kapitalismista. 
Sosialistiset aatteet syntyvät. Näimme sitte, kuinka sor- 
ronalaisten luokkien, proletariatin, aluksi puhtaasti vaisto­
mainen reaktioniliike yhtyy näihin alkujaan oleettomasti- 
epätodellisiin aatteisiin, ja kuinka tästä niiden liitosta syn­
tyy nykyaikainen sosialinen liike-
joukkoliikekö on siis kaikkien tähänastisten maailman- 
parantamista tarkoittavain ponnistusten tulos? liikekö, tu­
leminen, levoton eteenpäin tunkeminen ja eteenpäin työn­
täminen, aina keskeneräinen, loppumaton prosessi? Näyt­
tää melkein, kuin se todella olisi meidän aikamme tunnus­
merkki, näyttää melkein, kuin sosialismi olisi kapitalis­
milta saanut levottomuutensa, tyytymättömyytensä, ikuisen 
luomishalunsa. Ja näyttää siltä, kuin sosialismin onnis­
tuisi ihanteellistuttaa levottomuus, vihkiä tuleva, verhota 
keskeneräinen korkeimmalla arvolla. Näyttää melkein, 
kuin erikois-sosialistisella ihanteella olisi jyrkkä dynaminen 
luonne.
Mutta en tahdo tässä pitemmälle seurata ajatusjuok- 
sua, johon täten olen joutunut ja joka veisi meidät mit­
taamattoman kauas. Minä tahdon toistaiseksi vain herät­
tää tämän suuren, vaikeasisältöisen kysymyksen sosialis­
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min kulturimerkityksestä siinä toivossa, että minulle myö­
hemmin vielä kerran tarjoutuu tilaisuus esittää ajatukseni 
tältäkin puolelta. Sitävastoin tahdon näillä viime riveillä 
rajoittua tekemään muutamia huomautuksia siitä sosialisen 
liikkeen helposti käsitettävästä ilmiöstä, johon olemme tu­
tustuneet sen eri levenemismuodoissa ja joka toistaiseksi 
yksinään esiintyy käytännöllisenä problemina, jos emme 
tahdo puhua päämäärästä; huomautuksia, jotka välittömästi 
johtuvat loppupäätelminä tähänastisista tutkimuksistamme 
ja jotka sisältävät (kuten aikaisemmin sanoin hieman epä­
onnistuneesti) „opetuksia“, paremmin: ohjeita sen arvos­
telemiseen, minkä näemme tapahtuvan silmiemme edessä.
Minusta näyttää, että ensimäinen vaikutelma, joka jo­
kaisen täytyy pakostakin saada tarkastellessaan tyynesti 
sosialista liikettä, on tunne siitä, että liike on välttämätön, 
että sitä on mahdoton torjua ja mahdoton saada olemat­
tomaksi. Kuten vuoriston tulvapuron täytyy ukkosilman 
jälkeen syöksyä syvyyteen „rautaisten, muuttumattomain 
lakien mukaan“, samoin täytyy sosialisen liikkeen virran­
kin paisua yli reunojensa. Meidän on ennen kaikkea kä­
sittäminen, että suuri, maailmanhistoriallinen tapahtuma 
toteutuu silmiemme edessä; meidän on tietäminen, „että 
me kaikki ja kaikki se, mitä tässä tapahtuu ja mihin py­
ritään, seisomme keskellä yhtä noista suurista maailman­
historian tapahtumista, jotka tarttuvat luonnonvoimain kal­
taisella mahdillaan ihmisoloihin ja myöskin valtioihin, ja 
että on yhtä takaperoista kieltää nämä tapahtumat lyhyt­
näköisessä typeryydessä, kuin koettaa vastustaa niitä lo­
puksi aivan tehottomilla keinoilla“ (Lorenz von Stein). 
Todennäköisesti on vielä nytkin ihmisiä, jotka uskovat, 
että sosialinen liike on muutamain agitatorien ilkeydessään 
keksimä teko, tai että sosialidemokratia olisi „Bismarckin 
toimesta suureksi kasvanut“, ja muita sellaisia hullutuksia; 
ihmisiä, jotka siten luonnollisesti joutuvat siihen harha­
luuloon, että jonkinlaiset parannus- tahi taikakeinot voisi­
vat poistaa tuon turmiollisen myrkyn sosialisesta ruumiista.
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Mikä sokeus I Miten pintapuolisesti koko sosialisen histo­
rian olemus on ymmärretty ja käsitetty! Jos esityksestäni 
on jotakin käynyt selville, niin se toivoakseni ainakin on 
osottanut sosialisen liikkeen historiallisen välttämättö­
myyden.
Tiedon siitä, että proletaris-sosialistista liikettä  ei voida 
torjua, pitäisi jo olla kylliksi vaikuttamaan järkevästi nyky­
aikaisten vallanpitäjäin käytännölliseen politikaan; sen pi­
täisi olla samaa kuin tieto, ettei tällaisia valtavia histo­
riallisia tapahtumia voi väkivallalla poistaa maailmasta, 
ettei virran keinotekoinen tukkiminen saa sitä juoksemaan 
takaisin lähteeseen, vaan repimään raivokkaalla voimalla 
sulut ja hävittämään maakunnan. Suorastaan järjettömiltä 
näyttävät ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on estää 
suuren kansanliikkeen vapaata valtiollista vaikutusta, toisin 
sanoen: viivyttää tai suorastaan taannuttaa valtiomuodon 
kansanvaltaistumista. Ikäänkuin höyrypaineen voima lie­
ventyisi siitä, että ventili suljetaan.
Ja vielä enemmän: meidän täytyy käsittää sekin, että 
sosialinen liike on pääpiirteissään välttämättömästi sellai­
nen, jommoisena se ilmestyy; että sen päämäärä on vält­
tämättömästi sosialistinen, toiminnan muoto välttämättö­
mästi luokkataistelu. Olihan eräs tärkeimpiä tämän kirjan 
tehtäviä osottaa nuo määrätyt olemismuodot välttämättö­
miksi.
Kun joudumme nyt lähimmässä tulevaisuudessa teke­
misiin ainoastaan „sosialistiseen päämäärään pyrkivän liik­
keen“, siis luokkataistelun kanssa, niin kohdistuu käytän­
nöllinen harrastuksemme melkein yksinomaan siihen. Sen 
muodostumisesta pääasiallisesti riippuu lähimpäin vuosi­
satojen kultun.' Mitä se tuo mukanaan? Mitä velvolli­
suuksia se asettaa meille?
Vastataksemme tähän täytyy meidän ennen kaikkea 
muodostaa itsellemme mahdollisimman selvä käsitys luokka­
taistelun luonteesta, sellaisena kuin tämä taistelu on nyky­
aikaisen sosialisen liikkeen sisällyksenä. Ja vaikka olenkin
eri paikoissa tässä kirjassa jo puhunut luokkataistelun 
luonteesta, näyttää minusta kuitenkin hyödylliseltä vielä 
yhdenjaksoisesti selittää, miten meidän on oikeastaan ym­
märrettävä tämä kolkolta kajahtava sana, joka vielä ny­
kyäänkin saa aikaan useissa ihmisissä todellista kauhua. 
Ennen kaikkea meidän ori poistettava ne väärät käsityk­
set, joita „luokkataistelu“ sana vielä nykyäänkin herättää 
useimmissa ihmisissä.
Ensiksikin on harhaan viepää asettaa kansalaissota ja 
luokkataistelu merkitsemään samaa, ajatella luokkataistelu 
sanan yhteydessä aina verisiä katutaisteluita, katusulkuja, 
murhayrityksiä, dynamitia ja paloöljyä. Tämä väärä käsi­
tys johtuu valtiollisen ja sosialisen taistelun onnettomasta 
toisiinsa sekottamisesta, vaikka ne eivät laisinkaan ole 
identisiä. Valtiollisenkaan taistelun ei tarvitse alentua kan­
salaissodaksi, mutta niin käy kyllä usein, niinkauan kuin 
maan hallitusmuoto on itsevaltainen tai puoliksi itsevaltai­
nen. Puhtaasti perustuslaillisissa valtioissa, joissa on laa­
jat kansanoikeudet, tai puhtaan demokratian vallitessa on 
valtiollinenkin kansalaissota jo menettänyt olemisoikeu- 
tensa: siellä voi ainoastaan valtiokaappaus herättää sen 
uudelleen eloon.
Niillä asioilla taasen, mitä luokkataistelun tulee suo­
rittaa sosialisen liikkeen kehyksissä, ei ole mitään teke­
mistä valtiollisten mullistusten kanssa sellaisinaan. Yksin 
sielläkin, missä nämä saavat väkivaltaisen muodon, kuten 
nyt taas Venäjällä, ovat ne ainoastaan sangen löyhässä 
yhteydessä proletarisen luokkataistelun kanssa: niiden toi­
meenpanijoina ovat kokoonhaalitut kirjavat joukot; niiden 
tarkoitusperänä määrätty, köyhälistön ja porvarikunnan 
yhtä hartaasti ikävöimä hallitusmuoto.
Proletaris-sosialistinen liike tahtoo sitävastoin, kuten 
hyvin kyllä tiedämme, luoda uuden yhteiskuntajärjestyk­
sen, tahtoo korvata kapitalismin sosialismilla. Ja näillä 
pyrinnöillä ei ole, lausuaksemme sen nimenomaan vielä 
kerran, odotettavissa vähintäkään apua väkivaltaiselta, poli-
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Useita vallankumoukselta. Edellyttäen, että kaikissa sivistys­
maissa olisi kansanvaltainen hallitusmuoto kuten Yhdys­
valloissa ja Sveitsissä, voisi silloinkin vasta proletarinen 
liike suorittaa sen, minkä se on ottanut tehtäväkseen: ka­
pitalistisen talousjärjestelmän muuttamisen sosialistiseksi. 
Jokaiselle kai lienee selvää, etteivät väkivaltaiset, muodollis- 
politiset toimenpiteet hyödyttäisi tässä tapauksessa mitään. 
Ja siitä huolimatta jäisi luokkataistelu entiselleen. Jos ero­
tamme tästä taistelusta kaikki satunnaiset sivuasiat, jos 
koetamme käsittää sen puhtaana, jollaisena se demokrati­
sissa maissa esiintyy, niin ei se voi merkitä meidän aika­
namme muuta kuin: erityisesti proletaristen etujen ajamista 
politikassa ja valtiollisessa sekä taloudellisessa yhteiselä­
mässä. Jokainen sosialidemokratinen vaali, mutta myös­
kin jokainen proletarisen hengen täyttämä osuuskunta, jo­
kainen oikea ammattiyhdistys on luokkataistelun muoto. 
Aivan samoin kuin jokainen viljanhinnan korkealla pysyt­
tämistä tarkoittava agrarinen pyrkimys, jokainen käsityöläis- 
kongressin päätös kykeneväisyystodistuksen käytäntöön- 
ottamisesta, jokainen kauppakamarin anomus pörssilain- 
säädännön uudistamisesta on luokkataistelua, kolminkerroin 
luokkataistelua.
Mutta jos vanhan käsityksen luokkataistelusta anne­
taan kaatua — ja sen täytyy välttämättömästi kaatua heti, 
kun päästään vapaiksi harhaanvievästä katastroiiteoriasta — 
niin kaatuu sen kerällä myöskin luulo, että köyhälistön 
luokkataistelu tarkoittaisi vain valmistautumista ratkaise­
vaan, suureen taisteluun, että se tarkoittaisi vallankumouk­
sellisen sotajoukon harjoittamista. Tämä kuvittelu on luon­
nollisesti aivan järjetön, jos luokkataistelua pidetään vallit­
sevan yhteiskuntajärjestyksen elimellisen uudelleenmuodos- 
tumisen välikappaleena. Sillä silloin on jokainen tämän 
taistelun toimenpide joka silmänräpäys itsenäinen pää­
määrä. Ja vasta silloin päästään myöskin sille kannalle, 
jolta nykyhetken työn, „sosialisen reformin“ m erkitystä  voi­
daan oikein arvostella. Tämä esiintyy silloin jokaisessa
yksityisessä tapauksessa päämäärään johtavalla tiellä ole­
vana pysähdyspaikkana, jota koetetaan saavuttaa, ja josta 
iloitaan, kun se on saavutettu. Jos sosialidemokratisissa 
piireissä vielä nykyään on niin paljon epäluottamusta ja 
vastustusta asteettaisia „reformeja“ vastaan, niin perustuu 
tämä varmaan osaksi siihen tietoon, että useat „reformit“ 
ovat paljasta paikkaustyötä ja pikemmin estävät kuin edis­
tävät meidän yhteiskuntamme elimellistä uudestaanmuo- 
dostumista sosialistisessa mielessä. Mutta sangen monissa 
tapauksissa on kuitenkin syynä epäluulo: jos työväestön 
asemaa parannetaan, voisi se tulla niin „tyytyväiseksi“, 
että se kadottaisi halun „luokkataisteluun“. Minä pidän 
tätä arvelua epäoikeutettuna. „Työväestö“ ei tule enää 
koskaan „tyytyväiseksi“ : kuta paremmat olot sillä on, sitä 
enemmän se vaatii: siitä pitävät nykyaikaisen ihmisen luon­
taiset taipumukset huolen.
Ja tämä arvelu on epäoikeutettu senkin tähden, että 
se johtuu ilkeästä doktrinarismista. Viime kädessähän on 
kaikki taisteleminen järjellistä ainoastaan silloin, kun sen 
tarkoitusperänä on ihmiskunnan menestys. Mutta ei kum­
minkaan saa uhrata sukupolvia tulevain sukupolvien unek­
situn onnen tähden. Nykyajankin ihmisillä on oikeutensa. 
Heidän elämänsä saattaminen elämisen arvoiseksi on yhtä 
vakava velvollisuus kuin paremman tulevaisuuden luomi­
nen. Onhan jokainen todellinen työväestön osaksi tuleva 
edistys kumminkin lopullisesti myöskin itsenäinen tarkoitus­
perä. Jokainen kärsimys, jonka lievennämme, jokainen 
kyynel, jonka kuivaamme, on yhtä kiitoksenarvoinen työ 
kuin tulevan täydellisyyden valmistaminen. Kansanjohta­
jan kiusallinen velvollisuus on pitää voimiensa mukaan 
huolta myöskin elävistä, suunnata katseensa nykyisyyteen 
eikä aina vain kuten hypnotisoitu katsella etäiseen pää­
määrään. On tosin silläkin arvonsa sen innostuksen vuoksi, 
joka syvissä riveissä syttyy, pyrkimisen ja taistelun vuoksi, 
joka varmaan sekin voi olla itsenäinen tarkoitusperä. Mutta 
meidän ei tulisi kuitenkaan unhottaa, että ihminen ei voi
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sillä elää, ja että pitää hankkia elävälle ihmiselle ihmis­
arvon mukainen toimeentulo ja tilaisuutta henkeviin, ja­
lostaviin nautinnoihin.
Juuri sosialidemokratisten johtomiesten tehtävä on 
voimiensa mukaan edistää työtätekevän luokan aseman 
asteettaista parantamista kadottamatta silti koskaan lopul­
lista päämäärää silmistään. Siten on heidän politikansa 
käytännöllistä joutumatta vaaraan tulla periaatteettomaksi 
tilapäispolitikaksi. Se on aina suurin politiko, joka osaa 
toimia päämääränsä tajuavana ja kumminkin käytännölli­
sesti. Tunnuslauseen pitäisi siis kuulua: sosialismi ja  so- 
sialinen reformi eikä: sosialismi tai sosialinen reformi.
Mitä läheisimmässä yhteydessä näiden mietteitten 
kanssa on eräs toinen tärkeä kysymys, joka on proletaris- 
sosialistisen liikkeen kannattajain ratkaistava: oikea suhde
porvarillisiin puolueisiin.
Käsitys, että köyhälistön täytyy elää kaikkien muiden 
yhteiskunnan ainesten leppymättömänä vastustajana, joh­
tuu minun käsittääkseni myöskin ainoastaan luokkataiste­
lun luonteen väärinkäsittämisestä. Jos pieni lahkomainen 
liike asettuu tällaiselle poissulkevalle, torjuvalle kannalle, 
on se käsitettävissä, koska sen kannattajain täytyy pie­
nessä piirissään ennenkaikkea panna painoa uskonsa puh­
tauteen, mielipiteitten vakavuuteen ja vakaumuksen lujuu­
teen, ja koska liikkeen alkuaikoina, ennenkuin se on va­
kaantunut, todella on tarjona vaara, että oman asian itse­
näisyys kärsii kosketuksista toisten, suurempain, mahta- 
vampain puolueiden kanssa.
Mutta nämä epäilykset katoavat liikkeen vahvistuessa, 
ja sosialistisen liikkeen tulisi sivistysmaissa tuntea jo ole- 
vansa siksi voimakas, että se omaa itsenäisyyttään vahin­
goittamatta voisi tehdä sopimuksia toisten ryhmien kanssa 
niin paljon kuin hetken edut kulloinkin vaativat. Että 
tämä sopimuksien teko sangen hyvin soveltuu luokkatais­
telun luonteeseen ja „päämääräntietoisuuteen“, osottavat 
ne useat liitot, joita proletariset puolueet yksityisissä maissa
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ovat hyvässä menestyksellä tehneet porvarillisten puolueit­
ten kanssa. Luonnollisesti täytyy ensin vapautua „suuren 
päivän , „köyhälistön diktaturin“, „väkivaltaisen kumouk­
sen“ aatteista ja muista vanhemmista, kunnianarvoisista,, 
mutta silti yhtä harhaanjohtavista ajatuskuvista, ennenkuin 
saavutetaan avoin mieli ajoittaiseen yhteistyöhön ei-sosia- 
hstien kanssa. Täytyy myöskin kyetä oikein arvostele­
maan oman liikkeen merkitys ja voimat. Tässä on huo­
mattava seuraavaa:
Samoinkuin toiselta puolen puolueen sovintoontaipu- 
maton kanta on heikkouden merkki, koska luullaan, että 
oman vakaumuksen täytyy joutua vaaraan jokaisessa 
kompromississa vastustajan kanssa, samoin johtuu sellai­
nen torjuva menettely helposti siitä, että omat voimat ar­
vostellaan liian suuriksi. Minusta näyttää, että ennen kaik­
kia Saksa sairastaa sitä tautia. Se suuri äänimäärä, jonka 
sosialidemokratia saa valtiopäivävaaleissa, on johtanut sen 
harhaan; se on synnyttänyt puolueessa luulottelun sen 
omasta merkityksestä valtioelämässä, joka luulottelu käy 
paljon yli todellisen valta-aseman. Numerojen mukaan 
ei tietysti voi määrätä jonkun liikkeen voimaa. Ja olisi 
tykkänään väärin olettaa, että sosialismin merkitys yksityi­
sissä maissa olisi suhteellinen vaaleissa annettujen äänten 
lukuun, joten sen merkitys olisi suurin Saksassa. Minä 
uskon päinvastoin: sen asema on harvoissa sivistysmaissa 
heikompi kuin Saksassa, huolimatta sen kolmesta miljo- 
nasta sosialidemokratisesta äänestä. Sen on Jaurès tuonut 
esiin kaunopuheisin sanoin Amsterdamissa, kun hän lausui:
„Se  m ik ä  t ä l lä  h e tk e l l ä  p a in a a  E u r o p a a  j a  k o k o  m a a i lm a a ,  
m ik ä  e h k ä i s e e  r a u h a n  v a r m e n tu m is t a ,  va l t io l l i se n  v a p a u d e n  t u r v a a ­
m is ta ,  so s ia l i s m in  j a  t y ö v ä e n l u o k a n  e d is ty m is tä ,  m ik ä  r a s i t t a a  E u ­
r o p a n  j a  m a a i lm a n  v a l t io l l i s t a  j a  so s ia l i s ta  k e h i ty s tä ,  ei o le  l u u lo ­
t e l lu t  k o m p ro m is s i t ,  u h k a r o h k e a t  y r i ty k s e t  R a n s k a n  so s ia l is t ie n  
a h o l ta ,  j o tk a  o v a t  l i i t ty n e e t  d e m o k r a t i a n  k a n s s a  p e l a s t a a k s e e n  
m a a i lm a n  v a p a u d e n ,  e d i s ty k s e n  j a  r a u h a n ,  v a a n  se  o n  S a k s a n  s o ­
s i a l i d e m o k r a t i a n  v a l t io l l inen ,  h e ik k o u s .  ( S u u r t a  l e v o t to m u u t t a ) .
Sosialismi ja sosiaiinen liike. to
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O d o te t t i in  te i l tä ,  s o s ia l i s t in e n  m a a i lm a  o d o t t i  tei l tä ,  tu o l ta  
D r e s d e n in  k o n g r e s s i l ta ,  j o k a  p id e t t i in  k o lm e n  rn i l jo n an  ä ä n e n  v o i ­
t o n  j ä lk e e n ,  e t t ä  m ä ä r ä i s i t t e  p o l i t ik an .  T e  o le t t e  leh d o s sa n n e  h u u ­
t a n e e t :  M e id ä n  o n  v a l t a k u n ta !  M e id än  on  m a a i lm a !  Ei, v a l t a k u n ta  
ei o le  v ie lä  t e id ä n ,  te  e t t e  o le  e d e s  n i in  v o im a k k a i t a ,  e t t ä  v o is i t te  
l u v a t a  p ä ä k a u p u n g i s s a n n e  k a n s a in v ä l i s e l l e  so s ia l id e m o k ra t ia l le  
v i e r a s o i k e u d e n . "
Tämä Saksan sosialidemokratian heikkous johtuu suu­
reksi osaksi siitä, että saksalaiset sosialistit ylvästelevät 
omilla voimillaan, haluavat suurilla sanoilla peittää todelli­
sen merkityksettömyytensä eivätkä osaa yhdistää vastusta­
jain voimia omiinsa ajaakseen määrättyjä vaatimuksia voit­
toon. Mutta kaikissa maissa (Australia ehkä poikkeuksena) 
on sosialismi nykyään ja läheisessä tulevaisuudessa ainoas­
taan pienen vähemmistön uskontunnustus. Tämä pitäisi
varsinkin johtajain aina tietää.
Ja vielä on minun tuotava esiin eräs seikka, josta 
minun nähdäkseni liian usein ja taaskin väärin syytetään 
luokkataistelua: ihmisten viha kaikkia vieraaseen luokkaan 
kuuluvia kohtaan. Minun mielestäni ei olisi, tunteen kuten 
siveydenkin kannalta, unhotettava sosialisen taistelun tuot-. 
taman hajaannuksen ohella yleisinhimillisyyden yhdistävää 
voimaa.
Tunteen kannalta: Sillä pohjaltaan ovat keskenään 
taistelevat ihmiset kuitenkin ihmisiä, joille jumala ja maail­
ma, syntyminen ja kuolema, nuoruus ja vanhuus, rakkaus 
ja ystävyys, uskollisuus ja petos, terveys ja sairaus mer­
kitsevät samoja viimeisiä ja korkeimpia arvoja, joiden rin­
nalla koko sosialinen järjestys katoaa vähäpätöiseksi varjoksi.
K a tso ,  m e  v ih a a m m e ,  t a i s t e lo  m e i l lä  o n  m ie l e n  j a  a a t t e e n ,
m u t t a  su n  k u t e n  m u n  p i a n  o n  j o  h a r m a ja  h a p s .
Käy hyvin laatuun kunnioittaa jopa rakastaakin vas­
tustajaansa ihmisenä. Kuka ei olisi sitä personallisesti
kokenut? _
Ja siveelliseltä kannalta: Eikp juuri sen luokan, joka 
tahtoo jälleen saattaa arvoon vanhat humanistiset ihanteet,
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tulisi pitää inhimillisyyttä johtotähtenään kaikissa sosiali- 
sissa taisteluissa? Eikö tämä anna ajatuksen aihetta? Tah- 
dotaanko sydämen pohjasta vihata omia kansalaistovereita 
siihen saakka, kunnes saavutetaan „valta valtiossa“, jolloin 
sitte tämä viha yhdellä iskulla käännettäisiin rakkaudeksi? 
Innostutaan suuren ihmisyhdyskunnan aatteesta; tahdo- 
taanko kuitenkin sulkea kolme neljäsosaa näistä ihmisistä 
oman sydämen ulkopuolelle ainoastaan sentähden että he 
sattumalta edustavat toisia valtiollisia periaatteita tai että 
heillä on toiset taloudelliset harrastukset? Se olisi to-
S!!.ankin , omituista humanismia. Mutta älköön luultako 
e ta tama katkera ja riitainen, yrmeä ja sapekas luonne’ 
joka nykyään on juurtunut monien (ei suinkaan kaikkien) 
maiden sosialisteihin, seuraisi luokkataistelun luonteesta- 
älköön myöskään multako, että se, joka tässä suhteessa 
ottaa kolkuttaakseen omiatuntoja (riistän jo ennakolta ar­
vostelijoilta vastaväitteet, joita arvaan heidän tuovan esiin) 
ahtoisi ^vääntää työväestön käsistä luokkataistelun aseen 
ja saarnata palautumista „totiseen sosialismiin“, „josta \o
Marat j. n. e. kuten noiden arvostelujen kaava edelleen 
kuuluu.
Mutta jos asetutaan tuolle korkeammalle, humaniselle 
katsantokannalle, niin syntyy itsestään vaatimus, että sosia- 
isessakin taistelussa on käytettävä säädyllisiä aseita 
eikä myrkyllisiä nuolia. Kuinka usein tätä vastaan riko- 
taankaan kummallakin puolella! Kuinka kernaasti syyte­
tään vastustajaa, että hänen menettelynsä johtuu epärehel­
lisyydestä tai joistakin muista huonoista vaikuttimista 
Kuinka vastenmielinen, kuinka loukkaava, kuinka raaka 
on liiankin usein yksin ajatustenvaihdon ulkonainen sävy. 
Täytyykö nain olla? Onko tämä välttämätöntä, jos mieli 
tarmokkaasti puolustaa omaa katsantokantaa? Luullaanko 
menetettävän jotakin, jos oletetaan, että toisessakin lei­
rissä totuuden harrastus ja rehellisyys ovat toimintatavan 
ohjaavina periaatteina? Minä en ainakaan usko sitä. Juuri 
sen, joka on periaatteellisesti asettunut taistelun pohjalle,
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joka historiasta näkee, että yhä uudistuva taistelu on kaik­
kien tapahtumain sisimpänä aiheena, juuri hänen pitäisi 
voida taistella tätä taistelua rehellisesti ja myöntää, että 
vastustajan vaikuttimet ovat yhtä puhtaat kuin hänen
omansakimiten? sosialinen taistelu ole hänen kat­
santokantansa mukaan yhtä välttämätön kuin ukonilma 
helteisessä ilmakehässä? Ken pitää tätä taistelua ainoas­
taan keinotekoisena kelvottomain ihmisten synnyttamana 
tekona, hän kyllä voinee ajatella, että tuo konnankunsuus, 
tuo häijy ja vallaton yhteiskunnallisen rauhan hairitsemi 
nen johtuu taistelun alkuunpanijain epärehellisistä i lke itä  
vaikuttimista. Mutta ken taas on käsittänyt, että tam 
taistelu johtuu välttämättömästi itse yhteiskunnallisen e a- 
män muodoista, että se on ainoastaan rist,riitaisuus kah­
den katsantokannan välillä, jotka kumpikin ovat 
tuneet ja joiden on täytynyt muodostua samalla tavalla 
obiektivisten seikkojen yhtymisestä, ken on tam an käsittä­
nyt ja ymmärtää samalla, että näitä en  katsantokantoja 
vastaavat erilaiset maailman- ja elämänkäsitykset ovat ne­
kin erilaisten elämänehtojen välttämättömiä tuloksia -  ken 
on ottanut huomioon kaiken tämän, hänen ainakin p au 
tulla vakuutetuksi siitä, että vastustaja seisoo paika aan 
juuri samoista syistä kuin hän itse, että ei perso 
ilkeys, vaan kohtalon välttämätön pakko on saanut hänet 
asemaan, jossa heistä täytyi tulla vastustajia. Silloin olisi 
hänen minun luullakseni helppo kunnioittaa vastust^ a ' 
ihmisenä, jota hän ei tahdo tuomita vaarin e,ka pilkata, 
vaan jonka kanssa hän on päättänyt taistella avonaisesti 
ja rehellisesti. Voimmeko me ylistää kansainsotia koske­
vaa Geneven sopimusta edistyvän kultunn hedelmäksi ja 
samalla sisäisissä oloissamme hyökätä toistemme kimppuun 
kuin raakalaiset epärehellisin asein, vähintäkään kunnioit­
tamatta vastustajaamme ja mistään lukua P **™  a .
Tässä suhteessa voi englantilainen kehitys olla esi­
kuvanamme. Se osottaa meille, miten sosiahsessa e a-
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mässä on säädyllisesti taisteltava. Minä toivon, että tuo 
jalompi taistelun muoto saavuttaa tunnustuksen manner­
maallakin, yksin siitäkin syystä, että se välttämättömästi 
johtuu itse luokkataistelun sisällyksen syvemmästä käsittä­
misestä.
Juuri me saksalaiset olemme tässä suhteessa kaikkien 
kansojen jälessä. Täällä vaikuttaa taaskin Marxin henki 
epäterveellisesti köyhälistön piireissä. Viheliäisinkin sosia­
listinen kynäsankari, joka jostakin Galizian pimeiltä periltä 
on sukeltanut esiin, on Marxilta oppinut ainakin hävyttö­
män kirjoitustavan, vaikkapa hän muuten ei Marxista mi­
tään tietäisikään. Ja samaa käy sanominen porvarillisten- 
kin lehtien kehnoimmista kynäilijöistä: missä ikänä on ky­
symys sosialidemokratiasta, on halpamaisinkin menettely­
tapa kyllin hyvä.
Tämän johdosta tahdon johdattaa mieleen Lassallen 
sanat:
„Totuus ja  rehellisyys vastustajaakin kohtaan  — en­
nen kaikkea tulee työväestön painaa se syvästi mieleensä 
— on miehen ensimäinen velvollisuus.“
Silloin — mutta myöskin ainoastaan silloin — kun 
näitä ihmisyyden ja siveyden käskyjä seurataan, kun 
jalot tunteet lopulta kuitenkin voittavat vihan alhaiset into­
himot, ei luokkataistelu ole kulturin ja sivistyksen hävittäjä, 
vaan siitä voi tulla sen luoja. Silloin — mutta myöskin 
ainoastaan silloin — toteutuvat sanat: „noXepojTiaTYjpTcavTtov“ : 





Ohjeita niille, jotka haluavat tutustua 
sosialistiseen kirjallisuuteen.
Seuraava yleiskatsaus ei pyri olemaan bibliografia. 
Olen vain tahtonut esittää siinä valikoiman kirjoja, jotka 
mielestäni parhaiten soveltuvat asteettain saattamaan kir­
jani lukijoita syvempään tietoon. Sentähden olen yksityi­
siä teoksia mainitessani liittänyt oheen lyhyen arvostelun 
ja myöskin paikotellen viitannut, missä järjestyksessä esit­
tämiäni kirjoja olisi luettava. Luonnollisesti on tätä pi­
dettävä ensimäisenä ohjeena alkaville. Mutta ainoastaan 
alkava ohjetta tarvitseekin, taitava löytää itsekin tien läh­
teelle.
Tahallani olen jättänyt laajentamatta kirjojen luettelon 
uusissa painoksissa, olen päinvastoin koettanut pikemmin 
supistaa valintaa vielä ahtaammalle. Vaikka olenkin mai­
ninnut uusista kirjoista ainoastaan muutamia, niin älköön 
kirjailija muitta mutkitta päätelkö sen nojalla, että en tunne 
hänen kirjaansa. Missä olen jättänyt uuden teoksen mai­
nitsematta, olen pitänyt vanhaa parempana (s. o. tämän 
johdatuksen tarkoitusta vastaavampana).
Suotavaa on, että lukija hankkii vielä tarkempia yleis­
tietoja kysymyksistä, joihin kirjassani on vain viitattu, en­
nenkuin hän ryhtyy lukemaan spesialikirjallisuutta. Luke­
koon hän tässä tarkoituksessa etupäässä H. Herknerm  
teoksen „Die Arbeiterfrage“.*
K ä ä n n e t ty  s u o m e k s i :  H. H e r k n e r ,  T y ö v ä e n k y s y m y s ,  1902 
S u o m a l .  Kirj .  S e u ra .  S u o m  ' m u is t.
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I. Köyhälistö.
I. Varsinkin Englannissa yhdeksännentoista vuosisadan 
ensimäisillä kymmenluvuilla vallinneen suunnattoman kur­
juuden  kuvauksista  on paras Friedrich Engelsin vieläkin 
lukemisenarvoinen nuoruudenteos „Die Lage der arbeiten­
den Klassen in England“. Se ilmestyi ensi kerran 1845; 
on nyttemmin uudestaan painettu. Sen täydennykseksi 
sopivia teoksia on: E. Buret, „La Misère des classes la­
borieuses en Angleterre et en France“. 2 nid. 1842; Ad. 
Field, „Zwei Bûcher zur sozialen Geschichte Englands“ 
1881; Th. Charlyle, „Chartism“ (1840); Karl Marx, „Das 
Kapital“, I osa, ensi kerran 1867.
Häviävän vanhan kotiteollisuuden kurjuutta kuvataan 
täydellisesti Gerhart H auptmanm n  näytelmässä „Die We­
ber“,* 1891. _
II. Tavattoman vaikea on hankkia tarkkoja tietoja 4 
palkkatyöläisluokan nykyisestä asemasta, kun näitä tietoja 
täytyy koota lukemattomista lähteistä. Näistä ovat huo­
mattavimmat työväenliittojen, tehdastentarkastajain ja jul­
kisten työtilastollisten virastojen (joita jo on yksi melkein 
joka maassa) kertomukset. Herkner luettelee tärkeimmät 
tieteelliset monograliat main. teoks. siv. 14. . . .
Rikas on varsinkin asuntokurjuutta  koskeva kirjalli­
suus. Tämän laajan, varsinaisen „työväenkysymyksen“ 
ulkopuolelle ulottuvan kysymyksen tutkimisessa sopii joh­
datukseksi H. Kurellan oivallinen kirja „Wohnungsnot und 
Wohnungsjammer“ 1900.
III. Kärsivän ja haaveilevan, taistelevan ja voitokkaan 
nykyaikaisen köyhälistön psykologiaa  valaisevat luullak­
seni parhaiten seuraavat teokset:
Fr. A lb. Lange, „Die Arbeiterfrage“ 5:s painos, 1894, 
tuon suuren lilosolin uskontunnustus. Paul Göhre, „Drei
* O n  s u o m e k s i  n im e l lä  „ K a n k u r i t “ .
S u o m . m u is t.
— 283 —
Monat Fabrikarbeiter“, jokapäiväisen elämän pienimpiin 
yksityiskohtiin ulottuvassa asiantuntemuksessaan toistai­
seksi ainoa laatuaan, teos, jonka rinnalle ehkä voi asettaa 
yksistään Emile Zola  n suurennmoisen ,,Germinal“in. Göhren 
kirjaa täydentää tavallaan pastori M. Raden yhdeksännessä 
evankehssosiahsessa kongressissa v. 1898 pitämä esitelmä 
„Die religiös-sittliche Gedankenwelt unserer Industrie-
• i f  * '* mehtuneesla) puoleksi eläimellisestä piiristä 
jo tuvat työmies K arl Fischerm  kankeat esitykset; häneltä 
on ilmestynyt (1903 ja 1904) „Denkwürdigkeiten und 
Erinnerungen“ kahdessa osassa.
Sangen tarkkoja havaintoja Ranskan työväenoloista
sociaTea“eni89° r  T ”M teosta »La question
, 1891; Kun Maroussem tarkastelee ranskalaisen
työntekijän sielunelämää porvarilliselta, mutta ranskalaiselta 
asuntokannalta, kuvailee taas Henry Steele n vilkas kirja 
„The working classes m France“, 1904, oloja työntekijän 
mutta englantilaisen näkökannalta.
Arvokkaita selityksiä erinäisten työväenkerrosten sielun­
tilasta sisältävät seuraavat Amerikan oloja koskevat teok­
set: hall.-neuvos Kolb, „Als Arbeiter in Amerika“ 1904 
ja van Borst, „The Woman who toils“, 1903. Kumpikin 
kuja perustuu omiin kokemuksiin.
Havainnollisia kuvauksia Englannin ammattiyhdistys­
ten jäsenten anstokratisesta maailmasta esittävät G. von 
o  en ulze- Gävern itz\ n teos „Der Grossbetrieb“, 1891 ja 
aviopan Webbm teokset „History of Trade Unionism“, 
*ov4, ja „Industrial Democracy4*, 1897,
Naita teoksia täydentää Amerikan oloja käsittelevä 
amerikalaisen kaivostyöväen johtajan John M itchellm  kirja 
„Organized Labor“, 1903. Saksaksi 1905.
Paljon arvokkaita aineksia .sisältävät myöskin ruotsa­
laisen Gustav F. Steffenm  teokset „Studier öfver lön-
.  I lm e f . y y  Pa r h a a l l a a n  s u o m e k s i :  „ E n g la n n in  a m m a t t i y h d i s ­
ty s l i ik k e e n  h i s t o r i a “. S o s ia l i s t in  k i r ja p a in o ,  T u rk u .
S u o m .  m u is t .
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systemets historia i England“, 1899, sekä „Streifzüge durch
Grossbritannien“, 1896. ....................
IV. Köyhälistön omituisia ulkonaisia ja sisällisiä elä­
mänehtoja on pääkohdissaan ja yhtäjaksoisesti koetettu 
esittää minun kirjoituksessani „Das Proletariat“,* 1906 
(sarja „Bilder und Studien“).
II. Sosialistinen aatemaailma.
1. Nykyaikaisen tieteen tasalla olevaa yleistä esitystä 
sosialistisista teorioista ei ole. Hollantilaisen Quackin teos 
„Personen und Stelseis“, joka nyt on valmiina 7 osassa, 
on puhdas järjestelmäin historia. Saksan sosialidemokra­
tian henkisten johtajain julkaiseman „Geschichte des So­
zialismus“ teoksen ohella ulottuu yhdeksännentoista  vuosi­
sadalle toistaiseksi ainoastaan (puhdasoppinen) Franz Meh­
ring  in kirjoittama „Geschichte der deutschen Sozialdemo­
kratie“ (1897—98), josta puhun toisessa yhteydessä.
Niille, jotka pikaisesti haluavat tutustua henkilöihin ja 
järjestelmiin, voidaan suositella Gränbergm  pieniä kirjoi­
tuksia „Wörterbuch der Volkswirtschaft" teoksessa, kaksi 
osaa. Toinen painos 1906.
Stammham mer on julkaissut „Bibliographie des So­
zialismus und Kommunismus“ nimisen teoksen: I osa
1893, II osa 1899. .
II. Kun tahdon olla oppaana ainoastaan maallikolle
eli alkavalle enkä ammattimiehelle, on katsaus vanhem­
paan esi-marxilaiseen sosialistiseen kirjallisuuteen tässä 
tarpeeton. On tarpeeksi, että kiinnitän lukijan huomion 
muutamiin tuota rationalisen, utopisen sosialismin aikaa 
valaiseviin teoksiin. Anton Mengerm  „Das Recht auf den 
vollen Arbeitsvertrag (ensi painos 1886, sittemmin useita 
uusia), antaa hyvän yleiskatsauksen vanhempaan kirjalli-
* O n  k ä ä n n e t t y  s u o m e k s i :  „ K ö y h ä l i s tö “, P o r i .  S o s ia l id e m o -
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suuteen, vaikka se erehtyykin marxilaisuuden suhteen. 
Lorenz von Steinm  nerokkaassa nuoruudenteoksessa „So­
zialismus und Kommunismus des heutigen Frankreich“ 
1842 ovat varsinkin suuret ranskalaiset utopistit etevästi 
kuvatut. Ken tahtoo mennä lähteille saakka, hänelle an­
tavat molemmat mainitut teokset tarpeellisia ohjeita.
III. Erikoisasemassa ovat sosialistisessa kirjallisuudessa 
Ferdinand Lassallen kirjoitukset. Niissä kuvastuu jo 
marxilaisuuden aatesuuntia, mutta ne ovat kuitenkin kyllin 
itsenäiset erikseen mainittaviksi marxilaisen kirjallisuuden 
rinnalla. Sen lisäksi ne ovat huomattavia sen suuren vai­
kutuksensa tähden, joka niillä on ollut työväenliikkeeseen 
samoin kuin esityksen tavattoman voimakkuuden tähden. 
Ei kenenkään pitäisi jättää lukematta Lassallen pääteoksia 
alkuperäisinä. Niistä ovat tärkeimmät:
1. „Arbeiterprogramm. Ueber den besonderen Zu­
sammenhang der gegenwärtigen Geschichtsperiode mit 
der Idee des Arbeiterstandes.“*
2. „Die Wissenschaft und die Arbeiter. Eine Ver­
teidigungsrede“.
3. „Die indirekte Steuer und die Lage der arbeiten­
den Klassen.“
4. „Herr Bastiat-Schulze v. Delitzsch, der ökono­
mische Julian oder Kapital und Arbeit.“
Kaikki Lassallen kirjoitukset (paitsi hänen kahta tie­
teellistä pääteostaan) ovat yhdistetyt kootuiksi teoksiksi 
1894.
Lassallea on usein koetettu arvostella, mutta menes­
tys on melkein aina ollut epätyydyttävä. Kenties ainoa, 
joka on luonut katsauksen Lassallen sieluun, on Georg 
Brandes, hänkin taiteilija. Hänen kirjoittamansa Lassal­
len elämäkerta on lukemisen arvoinen. 2 painos, 1889.
* O n  s u o m e k s i  k o k o e lm a s s a  „ T u le v a i s u u t t a  k o h t i “. N. R. af 
U rs in .  O t a v a  1905.
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IV. Tieltä syrjässä on K arl Rodbertus. Hän on ai- 
kaisempain kirjoitustensa kautta vaikuttanut Karl Marxiin 
ja siten myöskin elävien sosialististen aatteiden kehityk­
seen; siinä on hänen historiallinen merkityksensä. Sitä­
paitsi on hän huomattavasti edistänyt taloustiedettä, vaikka 
se ei kuulu tähän. Hänen molemmat huomattavimmat 
teoksensa ovat:
1. „Zur Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zu­
stände“, 1842.
2. „Soziale Briefe an von Kirchmann“, 1851.
Hänen myöhemmät teoretiset kirjoituksensa ovat hä­
nen omien nuoruudentöittensä toistamista. Hänestä ja 
hänen työstään kertoo, vaikka ei tendenssittömästi, Hein­
rich D ietzel teoksessaan „Karl Rodbertus“, 1886—88.
V. Ken luettuaan tämän kirjan, jonka täydennykseksi 
voisi mainita minun teokseni „Friedrich Engels“ (1895), 
tahtoo tunkeutua syvemmälle marxilaisuuden  mysterioihin, 
hänen täytyy ensiksi lukea muutamia Marxin ja Engelsin 
omia kirjoituksia. Suosittelen hänelle seuraavaa järjestystä:
1. „Das Kommunistische Manifest“ * ensimäinen pai­
nos 1848, sittemmin useita. Verrattakoon, mitä olen siitä 
huomauttanut tässä kirjassa siv. 53 ja seur.
2. Karl Marx, „Die Klassenkämpfe in Frankreich. 
Neuaufgelegt mit Einleitung von Friedrich Engels“, 1895.
3. Friedrich Engels, „Herrn Eugen Dührings Um­
wälzung der Wissenschaft“. 3 painos, 1894; paras marxi­
laisen aatemaailman yleisesitys.
4. Samalta, „Ludvig Feuerbach“, 2 painos, 1895.
5. Samalta, „Zur Wohnungsfrage“, 2 painos, 1887.
6. Karl Marx, „Das Kapital“, on paras lukea seu- 
raavissa jaksoissa:
a) Ensimäisen osan 3, 4 ja 7 luku;
b) Kolmas osa.
* S u o m e k s i :  K o m m u n i s t i n e n  M an ifes t i ,  N. R. af U rs in ,
T u rk u ,  1906. .
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c) Ensimäisen osan jäljellä olevat luvut.
d) Toinen osa.
Marxin ja Engelsin nuoruudenkirjoitukset on nyt koon­
nut ja johtavilla selityksillä täydennettyinä julkaissut Franz  
M ehring  nimellä: „Aus dem literarischen Nachlass von 
Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle“. 4 
osaa. 1902 ja seur.
VI. Marxia, Engelsvi ja  m arxilaisuutta  käsittelevä 
kirjallisuus täyttää nykyään jo kokonaisen kirjaston; ja se 
paisuu yhä. Sillä marxilaisuus pysyy vielä kauan yhteis­
kuntatieteellisen ja sosialipolitisen riidan keskipisteenä. 
Minä olen esittänyt „Archiv iiir Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik“-julkaisun XXI osassa ajanmukaisessa järjes­
tyksessä 300 kirjaa marxilaisuudesta. Robert Michelsiä 
saman aikakauskirjan XXVI osassa julkaisema italialaisen 
marxilaisuutta käsittelevän kirjallisuuden erikoisbibliografia 
osottaa, ettei minun luetteloni suinkaan ole täydellinen.
Kirjailijat, jotka ovat uskaltaneet ryhtyä käsittelemään 
marxilaisuuden vaikeaa kysymystä, voidaan jakaa kolmeen 
ryhmään:
1. Naivit, s. o. ne, jotka eivät tiedä eivätkä usko;
2. Uskovaiset, oikeauskoiset marxilaiset, s. o. ne, jotka 
tietävät ja kuitenkin  uskovat;
3. Arvostelevat, jotka tietävät ja epäilevät.
Suuri on ensiksi mainittujen joukko; he ovat kum­
minkin vähenemään päin. Sivuutan heidät, jotta en louk- 
kaisi ketään.
„Jos h e i s t ä  h a a s ta t ,  p u l a s s ’ o le t  k o h ta . “
Puhdasoppiset marxilaiset eivät katoa yhtä nopeasti.
Nerokkain puhdasoppisista oli eräs italialainen: Antonio  
Labriola. Hänen teoksensa ovat: I. „In Memoriam del
Maniiesto dei Communisti“, 2 painos, 1895. 2. „Del ma­
terialismo storico“, 1896. 3. „Discorrendo di Socialismo 
e di filosofia“, 1898. Nämä kirjat ovat syvämietteisiä ja 
vaikealukuisia: hyviä harjoituksia italiankielen taidon täy­
dentämiseksi. Labriola kuoli 1903.
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Ei ranskalaisilla eikä englantilaisilla marxilaisilla, joita 
johtaa Ranskassa Lafargue ja Englannissa 'Hyndman, ole 
minun huomatakseni mitään itsenäistä merkitystä, kuten 
Labriolalla, saksalaisten ja venäläisten rinnalla, jotka muo­
dostavat nykyään puhdasoppisuuden pääjoukon.
Saksalaisen aito-marxilaisuuden henkinen pää on Karl 
Kautsky, „Neue ZeitHn julkaisija, joka lehti on viime ai­
koihin saakka ollut tieteellisen sosialismin johtava äänen­
kannattaja. Tämän yleensä erinomaisesti johdetun aika­
kauskirjan nidosten laajassa sarjassa — tähän saakka on 
niitä ilmestynyt 38 — on runsaasti Kautskyn kirjoituksia, 
joissa ilmenee puhtaasti marxilainen henki. Kirja: „Bern­
stein und das sozialdemokratische Program m “, 1899, si­
sältää hänen mielipiteittensä yhdistelmän.
Nykyään koettavat „Marx-Studien“ (sitten vuoden 1904; 
nyt 2 osaa) teoksen julkaisijat M ax Adler  ja R udo lf Hil- 
ferd ing  Wienissä huomiota ansaitsevalla tavalla kehittää 
Marxin aatteita edelleen varsinkin filosofiseen suuntaan.
VII. Hedelmällinen marxilaisuuden arvostelu alkaa 
vasta vuoden 1894 paikoilla, sittenkuin „Kapitalin“ loppu
oli ilmestynyt.
Marxin oppien arvostelevaa yleisesitystä ei ole tähän 
saakka ilmestynyt, ja tuskin sitä toistaiseksi voidaan ai-
kaansaadakaan.
Jonkunlaisen yhdistelmän tähänastisesta arvostelusta 
sisältää E. Bernsteinin kirja „Die Voraussetzungen des 
Sozialismus“, joka ilmestyi ensi kerran 1899. Ken tahtoo 
oppia tuntemaan marxilaisen järjestelmän heikot kohdat, 
hänen tulee lukea Bernsteinin kirja. Mutta hänen ei pidä 
vielä odottaa löytävänsä tyydyttävää vastausta kaikkiin 
siihen sisältyviin kysymyksiin ja epäilyksiin.
Huomattavaa edistystä Marx-arvostelussa osottaa M. 
von Tugan-Baranowskin  kirja „Theoretische Grundlagen 
des Marxismus“, 1905, joka käsittelee sangen'terävästi ja 
suurella asiantuntemuksella materialistista historiankäsi­
tystä, arvoa, liika-arvoa ja „romahdusteoriaa“. Mutta
/Viimeistä sanaa- Marx-arvostelussa ei ole vielä sanonut 
Tugankaan.
Nykyaikaisen Marx-arvostelun kantaa yksityiskysymyk- 
sissä valaisevat seuraavat teokset:
1. Filosofisia perusteita, varsinkin . materialistista his­
toriankäsitystä: P. Stam m ler , * Wirtschaft iind Recht“, 1891 
ynnä nyttemmin M ax Weber in kirjoittama arvostelu aika­
kauskirjassa „Archiv für Sozialwissenschaft“, 24 nide.
P. Barth, „Die Philosophie der Geschichte als Sozio­
logie“, 1 osa, 1897. L. Woltmann, „Der historische Mate­
rialismus“, 1900. Masaryk, „Die philosophischen und so­
ziologischen Grundlagen des Marxismus“, 1899. F. Tön- 
nies_ julkaisussa „Vierteljahrschrift für wissenschaftliche 
Philosophie“. Edellämainittu „Marx-Studien“.
2. Taloudellisesta järjestelmästä, varsinkin arvo-opista 
minun tutkimukseni: „Zur Kritik des ökonomischen Sys­
tems von K. Marx“ joka on ilmestynyt Braunin toimitta­
massa julkaisussa „Archiv für soziale Gesetzgebung“ j. n. e., 
VII osa, 1894, ja Böhm-Bawerkin kirjoitus „Zum Abschluss 
des Marxschen Systems“ (1895). Näihin teoksiin liittyy 
laaja varsinkin ranskan- ja italiankielinen kirjallisuus, josta 
ei tässä tarvitse tehdä selkoa. Äsken on L. von Bortkie- 
wicz kirjoituksessaan „Wertrechnung und Preisrechnung 
im Marxschen System“, joka on ilmestynyt julkaisussa 
„Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik“, XXIII 
ja- XXV osa, koettanut selittää Marxin hinta- ja arvo­
teoriaa. _ *
3. Kurjistumis-, romahdus- ja keskitysteoriasta voi­
daan yleensä sanoa: Kapitalistisen kehityksen teoriaa on 
tahan saakka vaillinaisimmin tutkittu. Sitä koskeva kirjal­
lisuus perustuu osaksi tosiasiain väärinkäsitykseen tai tun­
temattomuuteen, osaksi se sisältää oikeiden parannusten 
ohella niin paljon erehdyksiä, etten voi hyvällä omalla­
tunnolla suositella mitään teosta alkavalle lukijalle. Hän 
löytää paljon jo mainituista Bernsteinin ja Tugan-Bara- 
nowskin teoksista. Peter von Struven perusteellinen kir-
Sosialism i ja  sosialineo  liike. i q
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joitus Die Theorie der sozialen Entwicklung bei Karl 
Marx“, ’’Braunin Archivin XIV osa, 1899, on ensimäinen 
yritys filosofisesti vastustaa vanhentunutta dialektista ke-
hittymiskaavaa. . .
4  A g r a r i k y s y m y k s e e n  o n  v i i m e  a i k o i n a  M a r x - k ir j a l l i ­
s u u d e s s a  s y v e n n y t t y ,  v a i k k a - s e  e i  o l e  v i e l ä  l ä h e s k ä ä n  s a a ­
v u t t a n u t  t y y d y t t ä v ä ä  r a t k a i s u a .  L a a ja n  a r v o s t e l u n  m a a ­
l a i s e s t a  a g r a r i t e o r i a s t a ,  j o n k a  Kautsky o n  P e r u s t ^ ” 's e s . '  
e s i t t ä n y t  k i r j a s s a a n  „ D i e  A g r a r f r a g e “ , 2 p a i n o s ,  1902 s i ­
s ä l t ä ä  E. D avidm  t e o s  „ S o z i a l i s m u s  u n d  L a n d w i r t s c h a f t  ,
1 osa 1903. B ulgako ffm  suuri, syvällinen teos „Kapita­
lismi ja maatalous“, 2 osaa, 1900, on valitettavasti ole­
massa ainoastaan venäjänkielisessä asussa.
Saksassa ryhmittyy marxilaisuuden arvosteleva sul111ta 
sosialistien keskuudessa yhä enemmän „Sozialistische Mo­
natshefte“ nimisen aikakauskirjan ympärille, jota on X 
vuosikerta ilmestymässä ja joka alkaa tunkea „Neue Zei 
lehden syrjään sen vallitsevasta asemasta. Sen avustajien 
joukossa on Saksan sosialidemokratian kyvykkäimmat mie­
het- Ed. Bernstein, C. Schmidt, W. Heine, P. Kampffmeyer, 
M. Schippet, E. David, R. Calwer, v. Elm, K. Eisner y. m.
Vili. Samalla kun kaikki yllämainitut kirjailijat koetta­
vat arvostella marxilaisuutta etupäässä tieteelliseltä kan­
nalta, esiintyy toiselta puolen hyökkäys myöskin kaytan- 
, nöllis-politiselta kannalta. Tässä on etupäässä otettava
huomioon seuraavat suunnat:
1. Saksassa, kansallis-sosialinen, jonka aatesisallysta 
liikkeen johtaja F. Naum ann  on selittänyt kirjassa „De­
mokratie und Kaisertum“ (1900); siihen on verrattava kan- 
sallis-sosialisten puoluepäivien pöytäkirjoja v:lta 18 ja 
seur. „Kansallis-sosialismin“ äänenkannattajana on vnk o- 
julkaisu „Hilfe“ (ilmestynyt v:sta 1895 alkaen).
2. Englannissa n. s. fabiolaiset, jotka osaksi vastusta­
vat marxilaisen sosialidemokratian oppeja, osaksi ovat itse­
näisesti kehittyneet arvostelevain saksan- ja venäjänkielis­
ten uus-marxilaisten kannan mukaiselle käytännolhs-poli-
tiselle kannalle. Opastajiksi sopivat M. Grunwald, „Eng­
lische Sozialreformer“, m i ,  ]a Sidney Webb-Kurella, „Der 
Sozialismus in England“, 1898.
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III. Sosialinen liike.
Tältäkään alalta ei luonnollisesti ole tyydyttävää yleis­
esitystä. Erityisiksi niteiksi liitetyissä kertomuksissa, joita 
en  maiden keskusjärjestöt ovat laatineet kansainvälisiin 
kongresseihin, on lyhyitä selontekoja sosialisen liikkeen 
kehityksestä ja tilasta eri maissa.
Ensimäinen tällainen kokoelma ilmestyi nimellä „L’or­
ganisation socialiste et ouvrière en Europe, en Amérique 
et en Asie, avec supplement“, 1904.
Toisen kokoelman nimi on „L’internationale ouvrière 
et socialiste. Rapports soumises au Congrès socialiste in­
ternational de Stuttgard (18—24 août 1907)“ i. n e 2 osaa 
1907. ' ’
Kansainvälisen sosialistisen toimiston sekretariati on 
julkaissut nämä kokoelmat ranskan- ja saksankielellä.
Muissa suhteissa on meidän tyytyminen yksityis- 
kuvauksiin, jotka käsittelevät yksityisiä maita ja niistäkin 
usein vain yksityisiä ajanjaksoja tai suuntia.
I. E nglan ti on saanut kartistiliikkeensä historioit­
sijaksi R. G. Gammagen, „History of the Chartist move­
ment , uusi painos 1894. Sitäpaitsi käsittelee tätä episo­
dia Brentano, „Die christlich-soziale Bewegung in Eng­
land“ ja erään nimeään ilmoittamattoman kirja: „Die Char- 
tisten-Bewegung in England“, 1887. Äskettäin saksaksi 
myöskin Tildsley, „Die Entstehung und die ökonomischen 
Grundsätze der Chartistenbewegung“, 1898.
Alkujaan ei-sosialistisesta Englannin työväenliikkeestä 
viime vuosisadan loppupuolella kertovat: Brentano, „Die 
Arbeitergilden der Gegenwart“, 1871-72. G. von Schulze­
Gävernitz, „Zum sozialen Frieden“, 1890. Sidney  ja Bea-
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trice- Webb edellä mainitussa teoksessaan. Näihin voidaan 
yhdenarvoisena liittää H. v. Nostizm  teos „Das Auisteigen
des Arbeiterstandes in England“, 1900.
II. Ranskan  vanhempia aikoja on esittänyt verraton 
historioitsija Lorenz von S tein , „Gesehichte der sozialen 
Bewegung in Frankreich“, 3 osaa, 1850. Sen täydennyk­
seksi olisi ehkä otettava L. Blancm  „Histoire des dix ans , - 
1841, ja H. Heinen kirjoitelmat „Französische Zustande“
( V o l k s a u s g a b e ,  o s a t  9— 10). , ,
U u d e m m a l t a  a j a l t a  e i  o l e  m i t ä ä n  t e o s t a ,  j o n k a  v o i s i  
l ä h e s k ä ä r f  a s e t t a a  S t e i n i n  t e o k s e n  r in n a l le .  Y l e i s k a t s a u k ­
s e n  u l k o n a i s i i n  t a p a u k s i i n  l u o v a t  Mermeix, „ L a  F r a n c e  
s o c i a l i s t e “ , 1896, ja  Léon de Seilhac, „Le m o n d e  s o c i a ­
l i s t e “ 1896. Sam a  t e k i j ä  o n  1904 j u l k a i s s u t  s a m a n n i m i ­
s e n  t e o k s e n ,  j o s s a  k u v a t a a n  s u u r e l l a  h u o l e l l i s u u d e l l a  v i i m e  
v u o s i e n  t a p a h t u m i a .  H e n k e v ä  j a  l u k e m i s e n  a r v o i n e n  o n  
D aniel Halévyn „ E s s a i s  s u r  l e  m o u v e m e n t  o u v r i e r  e n
France“, 1901. . ...
R a n s k a n  a m m a t t i y h d i s t y s l i i k k e e s t ä  k e r t o v a t  e r i t tä in
Léon de Seilhac „Les congrès ouvriers en France“, ]a 
Syndicats ouvriers, Fédérations, Bourses du Travail 1902, 
sekä ennen kaikkia Office du Travail’in tunnolliset tutkimu - 
set- Les associations proiessionelles ouvrières.“ Uudesta 
syndikalistisesta liikkeestä saa parhaitèn selon henkevän 
H. Lagardellen julkaiseman „Le mouvement socialiste 
nimisen Pariisissa ilmestyvän aikakauskirjan vahtykse la. 
Sitä vastaavat Italiassa mieltäkiinnittävät „Divemre sociale 
(E. Leone) ja „Pagine libere“ (A. Labnola) nimiset lehde .
Kom munikapinan  verinen episodi v. 1871 on ollu 
useiden kuvausten, mutta ei vielä tieteellisen histonan- 
käsittelyn esineenä. „Handworterbuch der Staatswissen- 
schaiten“ teoksessa on kappaleessa „Kommune“ perus­
teellinen kirjallisuusluettelo. Pääteokset ovat: Lissagaray, 
„Histoire de la Com m une“, 1876, ja Du Camp, „Les con­
vulsions de Paris“, 4 osaa, 1878—79.
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Sosiahsta liikettä Belgiassa käsittelee Jules Destréen ' 
ja Emile Vandervelden kirjoittama kelpo esitys „Le so­
cialisme en Belgique“. 2 painos. 1903.
IV. Italian  sosialismia ja sosialista liikettä kuvaavat 
Robert Michelsxn kirjoitukset „Proletariat und Bourgeoisie 
in der sozialistischen Bewegung Italiens“, 'jo tka  ovat il­
mestyneet „Archiv für Sozialwissenschast und Sozialpoli­
tik“ julkaisun 21:ssä ja 22:ssa osassa 1905—06.
V. Am erikan Yhdysvaltain  sosialistisen liikkeen omi­
naisuuksia olen minä kuvaillut katsauksessani „Quellen 
und Literatur zum Studium der Arbeiterfrage und des 
Sozialismus in den Vereinigten Staaten von Amerika“, 
joka on ilmestynyt „Archiv für Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik“ julkaisun 20:ssä osassa (1905), sekä myös­
kin kirjassani: „Warum gibt es in den Vereinigten Staa­
ten keinen Sozialismus?“ 1906.
VI. Saksan  sosialinen liike on saanut kuvaajakseen 
Franz M ehringm  („Geschichte der deutschen Sozialde­
mokratie“, 1 painos, 2 osaa, 1898). Tässä teoksessa kär­
jistyvät sosialidemokratian virallisen historiankirjoittamisen 
kaikki edut ja kaikki puutteet huippuunsa. Kaikista puut­
teista huolimatta on Mehringin historia nykyään kuitenkin 
suhteellisesti paras ja suositeltava luettavaksi, varsinkin 
jos liioittelujen tasoittamiseksi sen ohella luetaan saman 
F ranz M ehringm  aikaisemmat historialliset kirjoitukset 
(„Die deutsche Sozialdemokratie“, 1878), joissa katsotaan 
henkilöitä ja tapahtumia porvarilliselta näkökannalta, joten 
ne esiintyvät usein aivan toisessa valossa kuin hänen uu­
dessa teoksessaan. Kun Mehringin teoksen lopussa on 
kirjallisuuskatsaus, jossa mainitaan myöskin vastustavat 
teokset, on tarpeetonta tässä mainita muita Saksan so- 
sialidemokratista liikettä käsitteleviä teoksia.
Myöhemmin ilmestyneistä teoksista on mainittava 
Eduard Bernsteinm  „Berliner Arbeiterbewegung“, josta 
on ilmestynyt 404 sivun laajuinen sanakirjan muotoinen 
osa käsittäen ajan vuodesta 1848 sosialistilain säätämiseen.
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Tämä (kuvitettu) teos sisältää paljon uusia, mielenkiintoa
herättäviä aineksia.
Pastori Naumannin johtaman kansallis-sosialisen liik­
keen lyhyttä episodia kuvaa M. Wenkvn teos „Die Ge­
schichte der Nationalsozialen von 1895 bis 1903“ (1905).
W. Ku.lema.nnvn teos „Die Gewerkschaitsbewegung , 
1900, sisältää paljon, tosin jo suurimmaksi osaksi vanhen­
tuneita, aineksia ammattiyhdistysliikkeen arvostelemiseen. 
Siitä löytää lukija myöskin viittauksia Saksan ammattiyh­
distyksiä käsittelevään laajaan erityiskirjallisuuteen.
Sosialisen liikkeen ajantieto.
(1750— 1907).
Seuraavassa asetelm assa on koetettu rinnakkain esittää sa­
m anaikaiset nykyaikaisen sosia lisen , toisin sanoen proletarisen  
liikkeen tärkeimmät tapahtumat pääm aista sekä työväenliikkeen  
kansainvälisestä toiminnasta. Myöskin on mainittu — ja  kursivi- 
kirjaim illa painettu  — tärkeimmät tapahtumat kapitalismin ja so ­
sia lisen  lainsäädännön kehityksen historiasta, m ikäli ne ovat syyn  
tai seurauksen su hteessa  sosia liseen  liikkeeseen. Y ksityisten mai­
den järjestyksen tulisi riippua ajasta, milloin maa on suunnilleen  
liittynyt sosia liseen  liikkeeseen . L uonnollisesti on kuitenkin a ines­
ten  saannin satunnaisuus vaikuttanut tässä  suuresti.
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1750— 1800 Keksitään käännekohdan 
muodostavia nykyaikai- 
\ siä teollisuuskoneita 
(¡764— 75 kehruukone;
1780 putlausmenettely ;
¡785—90 koneelliset kun- 
gaspuut; 1790 höyrykone; 
1799 paperikone); suuret 
teollisuuskeskustat kehit­
tyvä t nopeasti.
Työm iehet hävittävät ko­
neita ja tehtaita; he ano­
vat hallitukselta: että ko­
neet ja tehtaat olisi laissa  
kiellettävät ja että E lisa­
betin elinkeinolaki sä ily ­
tettäisiin taikka otettai­
siin uudelleen käytäntöön. 
Lakeja koneiden suojele­
miseksi.
Adam Smith (1723— 1790). 
Teos: Wealth o f Nations.
1813— 1814
1815—32
Robert Owen (1771— 1858; 
pääteokset: A new view of 
Society ja Book o f  the new 
moral world) ottaa hal­
tuunsa D alen tehtaat La- 
narkissa.
Tavattoman ankara yh­
distym iskielto, joka käsit­
tää kaikki aikaisem m at 
yksityiskiellot.
Babeufin eli „yhdenver- 
1 tä isten“ salaliitto.
Elisabetin teollisuuslaki 
kumotaan lopullisesti.
Köyhälistö ta istelee porva­
rillisten vapausoikeuksien  
puolesta. *
Charles Fourierin (1772—  
1837) ensim äinen pääteos , 
Théorie des quatre mouve­
ments ilm estyy. (V. 1S22 
ilm estyi Théorie de l'unité  
universelle ja v. 1824 Le 
nouveau monde industriel 
et sociétaire.)
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V uosi Englanti Ranska Sveitsi
1819
1821
„Savannah“ saapuu  
Liverpooliin.
Saint Sim onin (1760 
— 1825) pääteos Du 
systèm e industriel 






Vapaampi yh d isty- 
m islaki. Am m atti­
yhdistykset (Trade 
U nions) alkavat k e­
hittyä.
Manchester-Liverpoo- 














St. Sim onin oppilai­




Silkkityöntekijäin ka- | 
pina L yonissa:
„ Vivre en travaillant 
ou mourir en coin- I 
battant“. (Elää työ- 
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V uosi Englanti Ranska Sveitsi
1836
1837—48 Kartistiliikkeen alku.
Six points (Kuusi 
vaatim usta). Lovett. 
Feargus O’Connor.
1838
1839—54 Th. Carlylen toim in­
ta (P ast and pre­
sent 1843) ja kris­
tilliset sosia listit 
(Ch. K ingsley, Th. 
H ughes, I. D. Mau­
rice).
1839
1840 Rowland Hillin suun­
nittelem at nykyiset 
halvat postim aksut 
otetaan käytäntöön. 
Sähkölennätin jä r ­




jak so“ (Victor Con­
sidérant) alkaa 
R anskassa ja  B el­
g iassa . Kristilliset 
sosia listit esiintyvät 
(D e La M ennais); | 
Cabetin „ikarinen 
\ kom m unism i“ (V oy­
age en ! carie 1840). 
Taloudellisen  
osuustoim intaliik­














Louis Blancin (1813 
—82) Organisation  
du travail.
Anarkistis-kom m u- 
nistinen klubism i ja 
salaliittolaisuus kor­
keim millaan Société 
desTra vailleurs éga- 
litaires  yhdistyk­
sessä .
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P. J. Proudhonin  
(1809—65) teos Qu’­









1848 Pariisin „helmikuun 
vallankum ous“. K öy­
hälistön edustajat 
Louis Blanc ja Al­
bert väliaikaisessa  
hallituksessa.
Kesäk. 23 ja 24 p:nä 
„kesäkuun kapinat“. 
Köyhälistö voitetaan  
katutaistelussa.
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Saksa Itävalta-Unkari Italia Internationale
Kankurien kapina 
L angenbielaussa  
ja Peterswaldaus- 




Karl Marx ja hänen  
toverinsa alkavat 
kom m unistisen  
agitationin Reinin  
varsilla (Sanom a­
lehti N eue Rhei­
n ische Zeitung. 
1 .VI. 48— 19. V. 49j. 
Itse_ työväen liike  
käsiteollisuuden  
vanavedessä . S te­


















vien  liitto“ (pe- 




tien liitoksi“ ja 
hyväksyy ohjel- 
m akseen Karl 
Marxin (1818—83) 
ja Friedrich En­
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a la lla  m aail­
manmarkki­
noilla.
A m m attiyh­






E distysm ielisiä  
assosiation i- ja 










ten työväen si- 
vistysyhdistys-
ten k esk u slii­
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Itävalta-
Unkari Skandinavian valtiot
N orjassa alkaa opettaja ja 
sanom alehtim ies Marcus 
Thranen (1817—90) agita- 
tioni, joka perustaa seu- 
raavina vuosina useam pia  
satoja „työväenyhdistyk­
siä “.
Täydellinen yh d istym is-, 
kokoontumis-, paino- ja  
omantunnonvapaus turva­





teitä työntekijäin  
pyrinnöltä vastaan  













M aailm annäyttely 
Lontoossa. Vapaa­
kaupan ja  vapaiden 
kauppasopimusten  
aikakausi alkaa.
V uosi Englanti Ranska
1863
•






1867 Alkaa kiivas taistelu viran­
om aisia, työnantajia ja 
yleistä  m ielipidettä vas­
taan am m attiyhdistysten  
tunnustam isesta. - ,
S v e its i S a k sa
Ferd. Lassalle (1825—64; 1858 teos 
Herakin, der D unkle; 1861 S ys­
i tem der erworbenen Rechte); rnaa- 
lisk. 1 p. ju lkaisee „Avonaisen  
vastauskirjoituksen keskuskom i­
tealle, jonka tulee kutsua yleinen  
Saksan työväenkokous L eipzi­
g iin “. \
L assalle perustaa toukok. 23 p.. 
„Y leisen saksalaisen työväen­
yhd istyksen“. Lasjßallen kuoltua 
hajoaa yhdistys tniespuoliseen  
(B. Becker, J. B. voh Schw eitzer) 
ja naispuoliseen  haaraan (K feivi- 
tär Hatzfeld).
Joh. Phil. Becker ( f  jouluk. 7 p. 
1886) perustaa ensim äisen I. A.- 
A:n osaston G eneveen ja jul­
kaisee vuodesta 1866 alkaen  
„V orbote“ lehteä „kansainväli­
sen  työväenjärjestön saksan­
kielisen  osastoryhm än“ pää- 
äänenkannattajana.
Perustetaan „I. A.-A:n saksan­
kielinen osastoryhm ä“ B ecke­
rin johdolla.
Am m atillinen työväenliike alkaa: 
Tupakkatyöntekijät j(v. 1866 kirja- 
painajat). ;
Yleinen, yhtäläinen, salainen ja  
välitön äänioikeus myönnetään.
Sosialismi ja sosialinen liike. 20
V u o si I tä v a lta -U n k a r i '' S k a n d in a v ia n  v a lt io t
1863
1864
1865 KiriJ apainajain avustusyhdistys  
„Hermannia“-työväen-yhd istys.
S iveystilaston  tutkija 
Eilert Sundt (1817—  





1867 Kokous „U niversum issa“ (W ien
II:ssa). Max M enger ja Engelbert 
K essler vaativat S chultze-D elitz- 
schiläisen  yhdistyksen  perusta­
mista. Kokous Schw enderissä
(W ien XIV): joukko-osanotto.
A. B. V. (T yöväensiv istysyhdis- 
tys) perustetaan. Heti liittyy 1000 
työntekijää.
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Italia Pohjois-A m erikan  yhdysvallat_______ Internationale
M azzinilaisten työ­
väenyhdistysten  








sa. Carlo Cafiero 
(1846— 1892).
Eri kansojen edustajat, 
jotka olivat joutuneet 
yhteen Lontoon maail­
m annäyttelyssä, perus­
tavat „Internationale Ar- 
beiterassoziationin“in (I. 
A .-A. =  K ansainvälinen  
työväenliitto). Karl Marx 
suunnittelee Inaugural- 
adressin ja säännöt. Hän 




A m m attiyhdistyskon­
gressi N ew-Yorkissa: 
N ational LaborUnion. 
Saksalaisten ammatti­
yhdistysten  „Työ-
vaen u n ion r
I. A.-A:n saksalainen  
osasto  perustetaan. 
N ational (Reforrn) La­
bor Party  perustetaan.
I. A.-A:n ensim äinen kon­
gressi G enevessä.
Karl Marxin „Kapital“in 
I osa ilm estyy.
I. A.-A:n toinen kon­
gressi L ausannessa.
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des sections romandes de 
la Suisse“ „Saksalaisten  
A. B. V:n keskusliitto“ 
liittyy Internationaleen, 
Griitli-yhdistys hylkää yh ­
tym isen suurella enem ­
m istöllä. I. A.-A. perus­
taa am m attiyhdistyksiä.
186q Saksalainen A. B. V. liit­




1871 Trade Unions 






„ F éd. des sect. rom .“ hajoaa 
Beckerin ja  Bakuninin 
puolueeseen . Jälkimäinen 
ottaa v:sta 1872 alkaen 
nim ekseen Fédération ju ­
rassienne. Perustetaan  
sveitsiläinen  sosialidem o- 
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Saksa ~4täv alta-Unkari
Täydellinen ero Schultzelaisuu- 
den kanssa. Noin 4000 työnteki­
jää päättää m elkein yksim ieli­
sesti liittyä A. B. V:heri. Yhdek­
sännet työväenpäivät; edustajain  
vaali Niirnbergiin (Oberwinder ja 
Hartung).
Vapaamielinen teollisuusasetus 
Saksan valtakunnalle. K apita­
lism in nopea kehitys varsinkin  
sodan jälkeen.
„Sosialidem okratinen työväen­
puolue“ perustetaan Eisenachin  
K ongressissa: n. s. „kunnialli­
se t“. Aug. Bebel (synt. 1840); 
Wilh. Liebknecht (1826— 1900).
„H irsch-D unckerilaisten am­
m attiyhdistysten liitto“ peruste­
taan.
Saksan katolisten yhdistysten  
yleinen kokous päättää ottaa 
osaa katolisella  kannalla o le ­
vaan sosia liseen  liikkeeseen.
Ensim äinen numero (Oberwinde- 
rin) „V olksstim m e“-lehteä ilm es­
tyy. L iebknecht W ienissä E ise­
nachin kongressin  tähden. (Scheu  
ja Oberwinder lähetetään pois.) 
Hallituksen taantum uksellinen  
kanta. M ielenosotuksia parla­
mentin edessä . •
Ensim äinen työväenteollisuus- 
näyttely.
Valtiopetosjuttu Oberwinderiä,
Mostia ja  heidän tovereitaan  
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1871 ; Sosialistinen agitationi al­
kaa Tanskassa (L ouis Pio). 
I. A.-A:n osasto peruste­
taan.
Kahdensadan kulutusyh- 
distyksen keskusjärjestö  
Norjassa.
Guis. Garibaldin ja garibal- 




Y hdysvallat B elgia ja Hollanti Internationale
Puhtaasti sosia lis- Michael Bakunin  
tinen työväenliike perustaa „Alliance




la  démocratie so­
ciale“ liiton, jolla  
on anarkistiset tar­
koitusperät ja va s­
tustaa tieto isesti 
m arxilaista I. -A .- 
A:ia. I. A.-A:n 3:s 
kongressi B riisse- 
lissä.
N ew -Y orkissa perustetaan  
„Yleinen saksalainen työ­
väenyhd istys“, joka sulat­
taa itseensä vanhem m at 
I. A.-A:n osastot; nimittää 
m yöhem m in itseään I. A.- 
A:n I:ksi osastoksi. Uriah 
S. Stephens perustaa
K nigh ts o f  Labor (Työn 
ritarit) yhdistyksen, joka 
on puoleksi vapaamuura- 
rillinen, puoleksi sosia lis- 
tis-am m attiyhdist^ksellinen  
yleinen työväenhitto.
I. A.-A:n hollanti­
lainen osasto p e­
rustetaan. T yö­
väenliike leim ah­
taa ensi kerran 







Toinen (ranskalainen) 1. A.- 
A:n osasto perustetaan.
I. A.-A:n ensim äinen kon­
gressi A m erikassa (North 
American Federation of 
the International Working­
men’s Association).
—  312 —




dä tty  laki­
säädös ku­
moaa itse 
asiassa  jä l ­
teen yh d is- 
tymisoikeu- 
den.
työväenliitto perustetaan  
(voim assa v. 1880 saakka), 
se ottaa äänenkannatta- 
jakseenTagvvacht-lehden; 
siihen kuuluu amm atti­
yhdistyksiä (jotka m uo­
dostavat enem m istön), 
y leisiä  työväenhdistyksiä  
ja pieni määrä Griitli- 
yhdlstyksiä. Sen  ohjel­
m assa ovat am m attiyhdis­
tykselliset vaatim ukset 
etualalla ja niiden ohella  
m yöskin työväen lainsää­
dännöllinen su ojelem i­
nen.
1873 (Ensim äinen) sveitsiläinen
1874
1875 Conspirancy „Saksalaisten työväen si­
' ‘ hdistysten  kes- 
_ S v eits issä “ ha­
jo tetaan .
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Saksa Itävalta-Unkari Skandinavianvaltiot
Taloudellinen elpy­
minen: „m iljardi- 
siunaus“. „Griin- 
der“-aika.
V aalireform ikeskuste- 
lut alkavat.
I. A .-A . kielletään Tans­
kassa. Pio ja hänen  
toverinsa tuom itaan  
pitem pään vankeus­
rangaistukseen.
„L assallela iset“ ja 
„eisenach ila iset“ 
sulautuvat yhteen  
Gothan kongres­
sissa . „Gothan 
kom prom issiohjel- 
m a.“
Oberwinder erotetaan 
A. B. V:stä. Itävalta­
lainen puolue hajoaa  
ensi kerran „radika- 
lisiin“ ja „maltilli­
siin“.
Tanskan hallituksen tu- 
kahduttam is - toimen­
piteet. A m m attiyhdis­
tykset vahvistuvat.
„Socialist“ lehdestä  
tu lee „Socialdem okra­
ten “, joka vieläkin il­
m estyy.
V u o s i I ta lia
Pohjois-A m erikan
Y hdysvallat
1872 K ongressi Riminissä. Italia- 
j iäinen Internationale aset­
tuu Bakuninin puolelle  
Marxia vastaan. Andrea 
C osta Rom agnassa.
1873
1874 Pius IX kieltää „non expe­
d it“ ju listuksella katolilai­
silta  kaiken osanoton Ita­
lian politikaan.
Hallitus ryh tyy toimen­
piteisiin  ¡nternationalea 
vastaan. Osastojen ha- 
jo ittam isia , oikeusjuttuja, 
rangaistuksia.
Taloudellinen ahdinko edis­
tää  sosialism in kehitystä. 
I. A.-A:n kongressissa  ero­
tetut osastot perustavat 
Social democratic Working­
men’s Party o f North Ame­
rica nim isen puolueen.
1875
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B elgia ja Hollanti Internationale
Y leinen vapaam ielinen alanko­
m aalainen työväenliitto  perus­
tetaan nim ellä:
Algemeen Nederlandsch Werk­
lieden Verbond ( =  A. N. W. V*.)
I. A.-A:n 5:s kongressi H aagissa. 
Bakunin ja hänen puoluelaisensa  
erotetaan; heillä on v ielä  jonkun 
aikaa keskuspaikkana Fédération 
jurassienne. I. A.-A:n kenralineu- 
vosto  siirretään N ew -Yorkiin.
Fédération jurassiennen  kon­
gressi G enevessä , nimitetään 
m yöskin I. A.-A:n 6:ksi kon­
gressiksi.
Ensimäinen hollantilainen las- 
tensuojeluslaki.
„Seitsem äs k ongressi“ (katso v. 
1873) B riisselissä.
1. A. A:n jätteistä m uodostetaan  
Chambre du Travail, fédéra­
tion des sociétés ouvrières bru­
xelloises. César de P aepe. Louis 
Bertrand.
Alkaa yleinen taloudellinen ah­
dinko, jo ta  kestää 1880-luvun 
. loppuun.
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T yöväenkongressissa  
M arseillessa saavat 
kollekti v istit ensi ker­
ran enem m istön.
Tehdaslaki, jonka kansa  
hyväksyi lokak. 21 p. 
1877 181,209jaa-äänellä  
179,895 ei-ääntä vas­
taan, astuu voimaan. 
T yöväenliitto hyväksyy  
uuden, saksalaisen  oh­
jelm an mukaan m uo­
dostetun sosialidem o- 





käävät liittosopim uksen  
työväenliiton  kanssa.
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Saksa itävalfa-Unkari Skandinavian valtiot
Sovinto  W .- 




tian ensim äinen kon­
gressi Kööpenham i-
Pio ja Geleff poliisien  
rahoilla Amerikaan.
Sosialistilaki. Melkein 
kaikki työväenliitot ha- 
joitetaan .
A gitationi siirtyy pää­
asia llisesti ulkom aille 
(Sozialdem okrat“ lehti 
Z ürichissäjaL’ontoossa).
Stöcker perustaa van­
hoillisen  kristillis-sosia- 
lisen puolueen.
Sosialidem okratinen liit­
to perustetaan T anskaan.











Marx lakkauttaa I. A.-A:n 
kenralineuvoston Phila­
delphiassa. North Ameri­
can Federation o f the I.W. A. 
sekä Soc. dent. Working­
men’s Party o f N. A. ynnä 
muutamat muut sosia listi­
set ryhmät m uodostavat 
Workingmen’s  Party o f the 
U. S:n, jonka nimi on vuo­
desta 1877 alkaen Socialist 




Pietro Ellero kirjoittaa kir­
jan „La Tirannide Borg­
hese“, joka tarm okkaasti 




johtaja Andrea C osta siir­
tyy evolution isen  suunnan  
puolelle.
Greenback Labor Partyllä 
(syntynyt v. 1873 peruste­
tusta Greenback Partystä)
1,000,000 ääntä. N ew-Yor- 
kin Kansanlehti peruste­
taan.
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B elgia ja Hollanti
Parti ouvrier socialiste 
flam and  perustetaan. 
Van B everen. A nseele  
ja P arti socialiste bra­
bançon.
Venäjä
Hollantiin perustetaan  
kristillinen työväenliitto  
-Patrim onium “.
Sosialidem okratinen yh­
distys perustetaan Am ­
sterdam issa; se laajen­
netaan v. 1882 sosia li- 
dem okratiseksi liitoksi.
D om elaN ieuw enhuis liit­
tyy liikkeeseen . Sosia li­
demokratinen viikko­
julkaisu „Rechtiiir A lle“ 
(Oikeutta kaikille) p e­
rustetaan.
Perustetaan „Parti so­
cialiste Belge“. V altiol­
linen työväenliike al­
kaa. A gitationi y leisen  




1. A .-A. hajoaa m uodol­
lisesti kenralineuvoston  
päätöksen mukaan.
„Kahdeksas kongressi“ 
(katso v. 1873) Bernissä.
Gentin „maailmankon­
gress i“. Bakuninilaisten  
ja m arxilaisten sovitta- 
m isyritys ei onnistu. 
Jälkimäisten perustama 
„Kansainvälisen so s ia ­




sosia listisen  
„Semlja i Wol- 
j a “ (Maa ja va ­
paus) lehden  
ensim äinennu- 
mero ilm estyy. 
Narodnaja  
Wolf a (Kansan- 
tahto) lehti lak­
kautetaan.
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V u o s i
1880
E n g la n ti
1881






(S . D. F.) 
Marxin hen­
g essä , H. M. 
Hyndm anin  
johdolla.





taan m altillisiin ja 
radikaleihin. Jälki­
m äiset perustavat 
„Parti ouvrier (révo- 
tutionnair socialiste)  
français“in (P. O. F.), 
jonka ohella „Parti 
socialiste révolution­
naire“ (P. S. R .)  jää 
blanquilaisille.
T yöväenkongressi St. 
Etiennessä. Jakaudu­
taan guesdeläisiin  ja 
possib ilisteih in . Jäl­




cialiste de France 
(F. T. S .)  liiton.
Sveitsi
T yöväenliiito  hajoaa 
kolm een haaraan: 
1. „Yleinen ammatti- 
yhdistysliitto“, 2. 
„Sveitsin saksalais­
ten sosia listien  maa- 
liitto“, 3. (,Sveitsin  
sosialidem okratinen  
puolue“, jonka oh­
jelm a on v:lta 1878. 
A m m attiyhdistysliit- 




vät, joihin oli vilkas 
osanotto, perustavat 
„Toim intakom itean“ 
sosia listisen  propa­
gandan keskip isteek­
si ja kaikkien jär- 
i jestöjen  yhtym äkoh­
d a k s i s e  oli ensin  
Ziirichissä, vuodesta  
1887 Bernissä.
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Saksa Itävalta-Unkari Skandinavian valtiot
Keisarillinen ju listus  





va kuut us a lkaa: Sai­
rasvakuutus; 1884ta p a ­
turmavakuutus; 1890 
työkyvyttöm yys- ja  
vanhuudenvakuutus.
| Kristianian työväen  
1 seura kutsuu Kristia­
nian kokoukseen työ­
: väestön  edustajia k es­
kustelem aan taloudel- 
i lisistä reformeista.
Sosia listinen  agitationi 
alkaa R uotsissa (A, 
Palm).
Kirjapainaja Chr. H. 
Knudsen järjestää nor­
jalaisten ammattiyh­
distysten  keskuskom i­
tean.
Anarkistit esiin ty­
vät. Terroristisia  
rikoksia. Poik­
keustila Wienissä. 
Useita sosialisteja  
vainotaan j a  kar­





Sosialismi ja sosialinen liike. 21
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V uosi
1880
Italia Amerikan Y hdysvallat
Partito (Fascio) Operajo A narkistiset vehkeilyt al- 
perustetaan M ilanossa kavat.
(C onstantino Lazzari). S u l­
jettu uusi sosia listinen  työ- | 
väenpuolue. Porvarillista  
i demokratiaa vastustetaan  
(„S eco lo“, Cavallotti).
1881 Perustetaan American Fede­ration o f Labor, tuo suuri 
am m attiyhdistysliitto, joka  
nykyään käsittää neljä 
viidesosaa kaikista Trade 
U nioneista: Sam uel Gom - 
pers.
1882 Vaalioikeutta laajennetaan  
poistam alla sensus. Andrea 
Costa, ensim äinen järjes- 
tyneitten työntekijäin va­
litsem a sosialistinen  edus­
taja.
1883 ¡(1868— 1883] La Pebe: toi­
mittajat Enrico Bignam i ja 
Eri O svaldo G nocchi Viani 
| (evolutioninen suunta).
Anarkismi leviää nopeasti 
(Joh. M ost), ta loudellisen  
ahdingon (1884—1866) ed is- 
tämänä.
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Belgia ja  Hollanti V enäjä Internationale
Vooru.it peruste taan  Gen- Ensimäinen lasten  
ti in. Sosialistinen osuus- työn rajoittam ista  
toim intaliike alkaa. tehtaissa tarkoittava
laki.
Chalturin hirtetään.
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j Uusi, am m atti­











m ain' sosia lis- | 
tien (P arti so­
cialiste indé­
pendant) k es­











nism i“ alkaa(John  







distys ja ammatti- 
yhdistysliitto perus­
tavat „Yleisen työ- 
väen-vararahaston“.
Perustetaan ensim äi- 
nen sveitsiläinen  työ- 
väenliitto, joka kä­
sittää kaikki työväen- 
harrastuksia edusta­
vat yhdistykset, jos 
niiden jäsenistä on 
enem m istö sveitsi­
läisiä. Se on samaan  
aikaan m uodostetun  
työväensekretariatin  
perustuksena.
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Saksa Itävalta-Unkari Skandinavian valtiot
„Berlinin K ansanlehti“, 
nykyinen „Vorwärts“, 
perustetaan.




taan kansanvaltainen  
työväenliitto. Ä äni­
oikeutta laajennetaan  
Norjassa.
1 ¡-tunnin työpäivä  
tehdastyöläisille.
„T yöväenseurojen kes- 
kusyhd istys“ Norjassa.
Ehdotus sosia listi- 
laiksi. Suuria vas- 
talausekokouksia. 




V ictor Adler ju l­
kaisee „Gleich­
heit“ lehden.
Hjalmar Branting tulee  
v_. 1885 perustetun „So­
cialdem okraten“ leh ­
den toimittajaksi. 
Ensim äinen skandina- 
vinen työm ieskongres- 
si G ööteporissa. Siihen  
ottavat osaa kaikkien 
kolm en skandinavisen  
maan am m attiyhdis­
tykset, ja se om aksuu  
vahvasti sosialism in  
värittämän „politisen  
ohjelm an“.
Sovittam iskokous. „Norjalainen työväen­
p uolue“ m uodostetaan  
itsenäiseksi valtio lli­
seksi puolueeksi.
t—,¿2 6  —
V u o si I ta lia A m e rik a n  Y h d y s v a lla t
1884
1885
1886 Pornrniattentati C hicagossa. 
Kolme anarkistista johta­
jaa teloitetaan. Anarkisti­
nen liike loppuu. Lieb­
knechtin ja A velingin agi- 
tationimatka. Kahdeksan- 
tunnin liike. K . of L:n 
loistoaika (703,000 jäsentä).
1887
B elgia  ja H ollanti Venäjä Internationale
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Soslalistivainot Hollan­
nissa. „Oranje Furie“. 
Perustetaan „P arti ouv­
rier belge“, johon työ­
väenliikkeen itsenäiset  
eri osat sulautuvat.
Perustetaan Maison du 
Peuple, nykyään suurin 
valtiollisen , amm attiyh­
d istyksellisen  ja osuus- 
kunnallisen työväenliik­
keen keskus.
K aivosm iesten ja lasi- * 
työntekijäin suuret la­
kot saavat kapinan luon­
teen. Sosialistit ottavat 
ensi kerran osaa parla­
m enttivaaleihin.
P. 0:n  kongressissa Dam- 
prem yssä syntyy kiivaita  
riitoja flamilaisten ja v a l­
lonien välillä. Jälkimäi- 1 
set, joiden johtajana on 
De Fuisseaux, eroavat; 
P. O. B:stä ja perusta­
vat „Parti républicain 
socialiste“ puolueen, jo ­
ka noudattaa „revolutio- 
näristä“ pohtikaa.,
Kansainvälinen työväenkonfe- 
renssi "  
rière)
(Conférence intern. ouv- 
Pariisissa.
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V uosi Englanti Ranska Sveitsi
1888 H yväksytään uusi so-  
sialidem okratinen oh­
jelm a, joka Sveitsin  
valtiollisiin  oloihin liit­
tyen  määrää sosia lis­
min tarkoitusperän ja 
tien. Puolue, johon  
nytkin vo i kuulua ai­
noastaan Sveitsin  kan­
salaisia, järjestetään  
uudelleen.
1889
1890 Liverpoolin amm atti­
yhdistyskongressi 
puolustaa 193 äänellä 




1891 Työväen vararahasto  
sulaa yhteen yleisen  
am m attiyhdistysliiton  
kanssa.
Saksalaiset liittyvät 
uudelleen yhteen  
„Sveitsin saksalaisten  
sosia listien  ja saksa­
laisten yhdistysten jär­
je s tö k si“.
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K eisari Wilhelm II: n 
nykyaikaisessa sosiali- 
pohtisessa hengessä 




saoloaika loppuu eikä 
sitä  uudisteta.
Pakollinen tapa­













i nassa hyväksyy vielä­
kin voim assa olevan 
organisationin ja  oh­
jelman.
P erustetaan „tanska- 
( lainen työntekijäliit- 
I to “, eräs „riippum a­









m okratinen puolue“ 
perustetaan.
Kolmas Skandinavia! ai- 
nen am m attiyhdistys­
kongressi Kristianias­
sa julistaa yhtyvänsä  
sosia listiseen  liikkee­
seen .
Sosialidem okratien uusi 
puolueohjelm a jyrkästi 
m arxilaiselle pohjalle; 
n. s. „Erfurtin ohjelm a“.
„Riippum attom ien“, 
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V uosi Italia Amerikan Y hdysvallat
1888 Socialist Labor Party  ottaa  




1891 Filippo Turati ja t:ri Anna 
Kuliscioff perustavat Mila­
noon CriticaSocialen, erään 
tieteellisen  puolikuukaus- 
julkaisun, ynnä lentokir-
i'ain kustannusliikkeen, jot- ;a levittivät saksalais- 
m arxilaisia aatteita mitä 
laajimmalle.
— 331 —
B elgia ja Hollanti Venäjä Internationale
Saksalaiset, itävaltalaiset, sv e it­
siläiset, am erikalaiset eivät 
lähetä edustajia englantilais­
ten Trade U nionien kutsu­
maan am m attiyhdistyskongres­
siin L ontoossa sen  poissu lke- 
vain pyrintöjen vuoksi.
P. R. S. yhtyy jälleen P. 
0:n  kanssa. V ahvistu ­
nut propaganda S. U:n 
hyväksi. César de Pae- 
pe f .
Erim ielisyys lisääntyy  
D óm ela Nieuw enhuisin  
ja kansainvälisen sosia ­
lidemokratian välillä. 
A narkistiset pyrinnöt 
käyvät voim akkaam ­
miksi.
Kaksi kansainvälistä, possib i- 
listien ja gu esdelä isten  to i­
m eenpanem aa työväenkon- 
gressia  Pariisissa julistaa koko 
köyhälistön tunnussanaksi 
lainmääräämän „kahdeksan- 
tuntisen työpäivän“ ja vapun­
päivän viettäm isen „työväen  
juhlapäivänä“. (Ensimäinen  
kansainvälinen työväenkon- 
gressi uutta sarjaa.)
Köyhälistön ensim äinen „va- 
p u nvietto“ kaikissa s iv is ty s­
m aissa.
Ensim äinen kansainvälinen  
kaivofemiesten kokous Joli- 
m ontissa.
K eisari Wilhelm Ihn kutsu­
ma työväensuojeluskonferenssi 
Berlinissä, johon 13 valtiota  
lähetti edustajia.
Toinen kansainvälinen työväen- 
kongressi B riisselissä. Mää­
räykset osanotto-oikeudesta  
seuraaviin  kongresseih in  laa­
ditaan sella isik si, että anar­
kistien osanotto  on mahdoton.
Leo XlILn kiertokirje „Re- 
rum novarum“ määrää kaik­
kien k ato lis-sosia listen  pyrin­
töjen ohjelm an. ”
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V u o s i
1892
E n g la n ti R a n sk a S v e its i
1893 Indepedent La­
bor Party (I. 
L. P .) peruste­
taan Keir Har- 
dien johdolla.
1894
. . . Sosia listikongressi Grutli-yhdistys hy-
M arseillessa hyväk- väksyy sosia lide- 
syy  pikkutilallisten 1 “ ''u '"1
, pyrintöjä kannatta- j 
! van m aatalousohjel­
man. A llem ane eroaa 
! brousselaisista ja pe- | tyrnisen.
] rustaa työväenkomi- 
! teain  laajaan itsenäi- 




pu olueeseen  Lilt-
P arti ouvrier socia­
liste révolutionnaire 
françaism  (A llem a- 
nilaiset, P. O. S. R.).
Y hdistettyjen työpörs- 
sien  (Fédération des 
Bourses du Travail) 
ensim äinen kongres­
si. Ensim äinen suuri 
sosialistien  vaalivoit­
to: 40 edustajaa.
Millerandin ja hänen  
ystäväinsä vaikutus 
alkaa: „La petite Ré­
publique“ lehti uuden  
suunnan keskustana. 
Jean Jaurès.
A m m attiyhdis­
tyskongressi 
N orwichissa  
julistaa äänten 






—  333 —
Saksa Itävalta-Unkari Skandinavian valtiot
Ensimäinen yleinen  am­
m attiyhdistyskongressi 
Halberstadtissa.
Tanskassa saavat sai­raskassat valtion avustuksen.
Sosialidem okratia pääsee Sosialidemokratian
valtiopäivävaaleissa  
Saksan , vahvim m aksi 
puolueeksi; 1,786,738 
ääntä.Taantumiskauden alku: Stummin aika.
vaaliagitationi tä­
risyttää koko maa­
ta; Taafen refor- milakiehdotus ja sortuminen; ko­koomusministe­ristä.
Äänioikeusagitationi 
alkaa Ruotsissa.
K ansallis-sosialinen liike 
alkaa pastori Naumannin 
johdolla („D ie H ilfe“ 
lehti).
Saksan kulutusyhdis- 
tysten  tukkuostoyhdis- 
tys perustetaan Ham- 
burgiin.
V u o s i I ta lia A m e rik a n  Y h d y s v a lla t
1892
1893
Genuan kongressi. Kaikki 
sosia listiset voim at yhdis­
tyvät lopullisesti sosia listi­
seksi puolueeksi, jolla on 
| kollektivism ien päämäärä 
ja keinoina luokkataistelu  
ja parlamentti (collettivis- 
tno e lotta d i classe). Sen  
ohella lopullinen ero kai­
kista antiparlamentarisista  
sosia listeista , jotka siitä al­
kaen nimittävät itseään  
anarkisteiksi.
Nälkäkapinoita S isiliassa  ja 
M assa-Carrarassa. "
1894 Crispin poikkeuslait, suun­
natut anarkisteja, mutta 
käytetyt sosia listeja  vas­
taan.
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B elgia ja Hollanti Venäj<ä Internationale
Katolisten työntekijäin  
kongressi hylkää P. 
0:hon liittym isen S.U:ta 
vastaan taistelem ista  
varten.





H ollantilainen „Sosiali- 
dem okratinen liitto“ 
päättää pysyä täydelli­
sesti erillään vaaleista. 
Joukkolakot ja levotto ­
muudet saattavat B el­
gian kamarin h yväksy­
mään huhtik. 18 p:nä 
Vote pluralin  (äänioiteu- 
den laajennus).
Sosialidem okratinen työ­
väenpuolue perustetaan  
Hollannissa m arxilaisuu­
den pohjalle. Peruste­
taan tim anttityönteki- 
jäin liitto Amsterdam iin. 
Taistelu anarkismia vas­
taan.
B elgialaisen  P. 0:n kon­
gressi Q uaregnonissa: 
uusi ohjelma. Sosia lis­
tien ensim äinen suuri 
va a livo itto : 300,000 ään­







Kolmas kansainvälinen  
työväenkongressi Zii- 
richissä: englantilaiset 
am m attiyhdistykset toi­
mivat ju lk isesti yhd essä  
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la. Niiden sosia lis­
tiset pyrinnöt vah­
vistuvat.Hyväksyessään työ­väen tapaturmakor- 
i >aus ta in (Workmen’s Compensation Act) astuu Englanti-man­nermaan valtioiden kulkemale tiele so- sialiseen lainsää­däntön nähden.
Koetetaan saada ai­
kaan sovintoa I. L. P:n 
ja  S. D. F:n kesken, 
mutta yritykset rau­
keavat.
Perustetaan ; Confédéra­tion géné­rale du 'rt vail (C. G. 
T.), joka 
su osiiy le is -  
1 akkoja.
Amm attiyhdtstysliitto  
järjestetään uudel­
leen. Liittyy u usis­
sakin säännöissään  
sosialism iin; m ainit­
see  päämääränään  
puhtaasti am m atillis­
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Saksa Itävalta-Unkari Skandinavian valtiot
Juutalais vastais-am m at- 
tikunnallinen suunta tu­
lee valtaan Wienissä ja  
A la-itävallassa. Libéra­
n t koalitionim inisteris- 
tön syntym isestä saakka  
täydellisesti hajaantu­
neet.
V altiopäi vävaa- 
le issa  saadaan 









sään puheessa ku- 
ritushuoneran- 
ga istu sta  lakko­
jen  toimeenpani­
joille.
Sosialismi ja  sosialinen liike.
N. s. W imbergin puolue- 
päivät W ienissä. Puolue  
järjestetään uudelleen. 
Y ksityiset kansallisuu­
det saavat suuremman 
hallinnollisen itsenäi­
syyden. Badenin kieli- 
asetus synn yttää kan­
sa llisia  taisteluja. Jar­
rutusta ; perustuslaki- 
elämä joutuu epäjär­
jestykseen. Badenin luo­
man 5:nen kurian vaa­
leissa  tulee 14 so s ia li­
demokratia valituksi. Ba­
denin kukistus (marrask. 
27 p.).
Ensim äiset saksalaisen  
sosialidem okratian puo- 
luepäivät Itävallassa.
Vaalipiirejä lisätään  








m atilliseen suuntaan 
toim iva ruotsalainen  
työväenliitto (Sven­
ska arbetareförbun- 







N orjassa saadaan  
yleinen äänioikeus.
22
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V uosi Italia Amerikan Y hdysvallat
1895 Valtiollis-am m atillinen kato- 
lilais sosia listinen  työväen­
puolue Democrazia Sociale 
syntyy. T:ri Romolo Murri.
1896 Socialist Trade and Labor Aliance (D e Leon) perus­
tetaan vastustam aan unio­
neja.
1897 Perustetaan Social Demo­cracy of America (E ugene  
D ebs).
1898 Leivän kallistum isen ja huo­
non taloudellisen aseman  
aiheuttam ia kansanliikkeitä  
kaikkialla Italiassa. Mila­
nossa kolm ipäiväinen katu­
taistelu (toukok. 6—9).Tendensi-oikeusjuttuja so- I sialisteja, anarkisteja, tasa­valtalaisia, radikaleja ja klerikaleja vastaan. Taan- j tumus.
Eräs Soc. Dem. of Am:n 
sivusta perustaa puolueen  
nim eltä Social Democratic Party of America.
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miksi nim ellä „vapaat 
sosia listit“. Liiton vähä 
pätöinen jäännös yhtyy  
pian sosialidem okrati- 
seen  työväenpu oluee­
seen. Äänioikeutta laa 
jennetaan H ollannissa: 
ensim äinen sosia lide- 
mokratisen työväen­
puolueen vaalitaistelu  
(11,000 ääntä; van Koi 
ja Troelstra valitaan).Belgiassa saavat am­matiyhdistykset lailli­sen pätevyden.













Useimmisa sivistys­maissa alkaa enen tuntematon taloudeli-
I nen vaurastuminen kul­lantuotannon tavato­man kasvamisen vuoksi.
N eljäs kansainvälinen  
työväenkongressi Lon­
toossa.






sen suunnan erosta.Kansainvälinen työ- väensuojeluskongressi Brässehssä. Osanota­jina porvarilis-puhdas- oppisia ja porvarilis- reformatorisia oppineita ja politikoita.
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V uosi Englanti Ranska Sveitsi
1899 Sosialisti Millerandin astum inen W aldeck- 
Rousseaun m iniste- 
ristöön pahentaa rii­
toja sosia listisessa  
puolueessa . Pariisin  
Kansallisessa kon­
gressissa  saadaan  
kuitenkin aikaan so ­
vinto kaikkien (6) 
sosia lististen  suun­




1900 I. L. Pm, Fabio- 
laisten ja Trade 
Unionien edusta­
jat m uodostavat 
Labour Represen­
tation Commit­





piteitten johdosta  
lakkolaisia vastaan  
C halon-sur-Saonessa  
ryhtyvät leppym ättö- 
mät uudelleen  tais­
telem aan „ministeri- 
lä isiä“ vastaan: riita 
loppuu Pariisin kon­
gressissa  siten, että 
gu esd elä iset luopu­
vat.












se lliset sekä 
toim ialaa kos- 
kevattyöväen - 
järjestöt liitty­
mään yh teen “.
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Saksa Itävalta-Unkari Skandinavian valtiot
Ensim äinen kristillis-so- 
sialisten am m attiyhdis­
tysten kongressi Berli- 
nissä.
Sosialidem okratisen  
puolueen puoluepäivät 
H annoverissa: „Bern-






jen  suojelemisesta teol­
lisuusalalla, n. s. „ku­
ritushuone-ehdotuksen 
Valtiollisten yh d is tys­
ten vhteenliittym iskielto  
lakkautetaan.
Taistelu am m attiyhdis­
tysten n. s. neutralisuu- 
desta.
Sos.-dem okra- 
tien suuri m ie- 
lenosotusT hu- 









saa aikaan la is­
sa m äärätyn  
kahdeksantun- 
tisen työpäivän  
hiilikaivoksis-
R uotsalaiset amm attiyh­
distykset liittyvät lä­
heisesti sosia lidem o­
kratiaan.
Ensim äinen Norjan työ­
väenpuolueen  vaalitu los  
(7000 ääntä).
V u o s i Ita lia A m e rik a n  Y h d y s v a lla t
1899
1900
Vaali- ja parlamentarinen ’ Hajaannus Socialisi Labor 
toim intaliitto sosia listien , | Partyssn. 
tasavaltalaisten ja radika- 
lien kesken (n. s. Estrema 
S inistra) taantumuksen  
vastustam iseksi.
Kamariin valitaan 23 sosia­
listia. Rooman kongres­
sissa  hyväksytään m inim i- 
ohjelm a (program m a mi- 
nimo) sekä nykyhetken  
vaatim ukset.
Ensim äinen suuri y le is­
lakko (m yötätuntoisuus- 
lakko) G enuassa kokoon­
tum is- ja yhdistym isoikeu- 
den hyväksi. Päättyy vo i­
tolla.
Suuria m aalaistyöväestön  
palkkaliikkeitä.
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Belgia ja Hollanti Venäjä InternationaleCommision syndicale ase- | 
tetaan Conseil général du Parti ouvrierün kehittä­
mään am m attiyhdistys- '• 
liikettä.Suhteelinen vaalijärjes­telmä (R. P.) otetankäytäntöön Belgiassa.
Uusi m uhkea Maison du Peuple vihitään Briisse- 
Iissä.
Perustetaan Fédération des copératives socialistes belges (Tukkuosto-osuus- 
kunta).Hyväksytään eläkelaki.
V aaleissa 467,326 sosia­
listista ääntä. Sosialistit 









G. P lecha- 




lyn johdosta useita kan­
sainvälisiä  kongresseja. 
Muiden m uassa:
V iides kansainvälinen  
työväenkongressi. A se ­
tetaan kansainvälinen  
parlamentarinen toim isto  
B rysseliin.Perustetaan kansainväli­nen litto lainsäädännöl­listä työväensuojelusta varten, kotopaika Sveit­sissä.Leo XIII:n kiertokirje Gra­ves de communi Re kiel­tä Democrazia Cristia- nalta kaiken valtiolisen toiminnan.
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Y lähuone ratkaisee 
Taff Vale-riidan 
Trade U nioneille  
epäedulliseen  







Lyonin kongressi (ilman 
guesdelä isiä ): K eskus­
telua M illerand-jutusta  
jatketaan; se päättyy 
siten, että blanquilaiset 
eroavat.
S v e its i
1903
A llem anistit itsenäistyvät 
uudelleen.
P. O. F. (G uesde) ja 
P. S. R. (V aillant) yh­
distyvät ju lk isesti Puo­
lu eeksi nim ellä Parti 
socialiste de France 
(P. S. de F.) Reimsin  
kongressissa. Toursin 
kongressissa  m uodoste­
taan Parti socialiste 








si puolue ei 
tunne yksi- 
tyisjäseniä.
Ensim äinen osu u s­
kunta liittyy L. R. 
C:hen, jota edus­
taa 14 edusm iestä  
parlam entissa.
Bordeauxin kongressi, 
jo ssa  on taas edustajina 
m elkein yksinom aan jau- 
rfesilaisia. Millerand saa 
luottam uslauseen (109 
äänellä 89 vastaan).
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Saksa Itävalta-Unkari Skandinavian valtiot
Perustetaan „G esellschaft 
für sozia le  Reform“, työ- 
väensuojelem ista tarkoitta­
van kansainvälisen liiton 
saksalainen osasto  kaikkiin 
muihin paitsi sosialidem o- 
kratiseen puolueeseen kuu­
luvain sosialipolitikojen  
toim esta. Sosialidem okra-
U udistusvaa- 




äänioikeus N orjassa  








rillisten harrastusten vä li­
set ristiriidat kulutusyhdis- 
tyksissä  tu levat ratkaisun- 
alaisiksi Kreuznachin kon­
gressissa; työväenkulutus- 
yhdistykset eroavat sen  
johdosta „Y leisestä liitos­
ta“. Perustetaan Saksan 
kulutusyhdistysten keskus­
liitto.
„Ensim äinen“ saksalainen  
työväenkongressi Frankfurt 
am M ainissa: koetetaan yh ­
distää kaikki työntekijät 
(620,000), jotka eivät ole 
sosialidem okrateja, va lvo­
maan iu rkaetujaan. 
V altiopäivävaaleissa  yli
3,000,000 sosialidem okra- 
tista ääntä (81 edustajaa). 
„K ansallis-sosialien“ täy­
dellinen häviö, he sulautu­
vat „vapaam ieliseen yhdis­
tyk seen “.
Sosialidem okratisilla puo- 
luepäivillä D resdem ssä: 
kiivaita keskusteluja „re- 
vision ism ista“.
Suuria joukkolakkoja  
R uotsissa m ielenoso- 




m ielisten avulla va l­
tiopäiville.
N orjassa perustetaan  
valtionpankki itse­
näisten työväentalo­
jen  rakentam ista var­
ten; laivojen meri- 
kelpoisuus valtion  
valvonnan alaiseksi. 
V altiopäivävaaleissa  
24,500 sosialidem o- 
kratista ääntä.
V u o s i I ta lia
1901-
1902
A m e rik a n  Y h d y s v a lla t
M aalaistyöväestön kongressi 






Sosialistinen  puolue kannat­
taa liberalista hallitusta (Zar- 
nadelli-G iolotti) eduskunnas­
sa. Imolan k on gressissa  hy­
väksytään tämä taktika (Fi­
lippo Turati, Leonida B isso - 
lati) kiivaitten taistelujen jä l­
keen leppym ättöm iä (Enrico 
Ferri) vastaan.
Puolueessa  kehittyy revolutio-
näris-am m attiyhdistyksellinen
(sin dacalista )  suunta, jota 
edustavat Avanguardia Socia­
lista  M ilanossa (Arturo Lab- 
riola, W alter M occhi, C onstan­
tino Lazzari) ja Divenire So­
ciale Room assa (Enrico Ferri).
Y hdistym iskongressi ln- 
dianapolissa, osanotta­
jia kaikista sosia listi­
sista ryhmistä (paitsi 
N. V. Faction o f Soc. 
Lab.Partysia; D e Leon). 
Socialist Party  (S. P.) 
perustetaan. Sen rin­
nalle jää D e Leonin ryh­
mä S. L. P:n nim isenä.
V uorityöläisten jättiläis- 
lakko, joka kestettyään  
useita viikkoja päättyy 
presidentti R ooseveltin  
väliintulon vaikutuk­
sesta.
B elgia ja Hollanti V enäjä 1 Internationale
„Das V olk“ lehti ilm es­
tyy Hollannin sosia li- 
dem okratisen työväen­
puolueen päivälehtenä. 
Puolue saa vaaleissa  
40,000 ääntä ja 7 edus­
tajapaikkaa. L iberalis­
min tappio.
P.O:n järjestäm ät joukko- 
lakot äänioikeuden uu­
distam isen puolesta jää­
vät tuloksitta.
Suuri rautatieläisten lak­
ko H ollannissa. Sen  
seurauksena ovat n. s. 
pakkolait (dwangwet- 
ters), jotka määräävät 
rangaistuksia rautatie­
läisten y. m. lakoista.
Suuret talonpoikaiskapi 
nat Charkowin ja Pulta­
van kuvernem enteissa.
Stuttgartissa ilm estyy  
P. v. Struven ju lkaise­
man „O svoboshdenie“ 
(V apautus) lehden en si- 
mäinen numero. Siitä 
tu leeyhd istyneitten  libe­
ralien, demokratien ja 
„narodnikeista“ vaan e i  
puhdasoppisista jnarxi- 
laisista puoluelaisia  
hankkivain sosialistien  
vaikutusvoim ainen ää­
nenkannattaja.
Ensim äinen  
kansainvälinen  
am m attiyhdis­




V uosi i Englanti Ranska Sveitsi
1904 4 työväenedusta- 
jaa parlam entissa 
liittyy erityiseksi 
ryhmäksi. John , 
Burns es im ieh en ä .1 
K unnallisneuvos- 
tojen vaaleissa  
valitaan 95 L. R. 
C:n ehdokasta.
Millerand erotetaan Sei- 
nefederationista. P. S. F:n 
puoluepäivillä Etiennes- 
sä pääsee radikalinen  
sivusta valtaan. Jaurès 
ja Millerand riitautuvat. 
P. S. de F:n kongressi 
L illessä: P. S. de F. ju ­













sytään L. R. C:n 
ohjelm aan sosia ­
listinen päämäärä.
P. S. F. ja P. S. de F. 
yhtyvät Rouenin kon­
gressissa . Uuden puo­
lueen  nimi on: Parti socialiste, section fran­çaise de l’Internationale ouvrière. V altion ja kir­
kon ero, pääasiallisesti 














1906 Labour Party, ku­
ten L. R. C. täst­
edes nim itetään, 
saa loistavan v o i­
ton parlam entti­
vaaleissa .
V allankum ouksellisten  
(syndikalistien) käsiin 
yhä suurem m assa mää­
rässä joutuvan Confédé­ration générale du Tra­vail (C. G. T.) liiton 
vaikutuksesta pannaan 
toim een useita „yleislak­
koja“.
1907 A ntim ilitaristinen propa­
ganda alkaa vaikutuk­
sensa: muutamat ryk­
m entit kapinoitsevat 
varsinkin eräässä etelä­
ranskalaisten viin invil- 
jelijäin toim eenpane­
m assa m ellakassa.





laista.) Kaikki amm atil­
liset järjestöt noudatta­
vat yhteistä m enettelyä. 
Tulos: lisä-asetus Preus­
sin vuorilakiin.
Jenan sos.-dem . puolue- 
päivillä jyrkempi sävy. 
Pohtinen yleislakko agi- 
tationi välikappaleena  
tunnustetaan.
A m m attiyhdistykset aset­
tuvat jyrkästi y le islak ­
koa vastaan. Mannhei­
min puoluepäivillä  pää­
tetään, ettei viim evuoti­
nen esiintym inen y le is­
lakon puolesta ole risti­
riidassa am m attiyhdis­






kratiaa, joka m enettää  
puolet paikoistaan. 
Toinen ei-sosia lististen  
am m attiyhdistysten kon­
gressi (yli 1 mtij. ääntä).
Itävalta-Unkari
T yöväestön katu- 
m ielenosotuksia  
ja joukkolakkoja  







E nsim äisissä uu­
den vaalilain mu­
kaan toim itetuissa  
vaaleissa  valloit­
tavat sosialidem o- 
kratit 87 paikkaa 
valtioneuvostossa  
(yli 1 milj. ääntä).
Skandinavian valtiot
Tukholmassa peruste- 
1 taan ei-sosia lidem o- 
kratinen keskustoi­
m isto sosia lista  työtä 
varten. Pääjohtaja 
i toimittaja G. v. Boch. 
Perustetaan pohjois­
maiden „sosialinen  
valistus- ja reformi- 
liitto“ Tukholm assa. 
H allinnossa Ruotsin, 
Norjan ja Tanskan 
edustajia. Pääjohtaja 
T:ri Edw. Laurent.
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Sosialistikongressi B olognassa. Sosialististen  puolueiden  
Leppymättömät (Ferri) ja re- ehdokas saa presiden- 
volutionäriset (Labriola) voit- tinvaalissa 450,000äanta. 
tavat yhdistyneinä reformistit 
(Turati). Puolue kieltää hai- ! 
litukselta kaiken system atisen  
kannatuksen.Pius X peruta yksityisissä vaalipireissä Non expedit kir­jeensä. Katolinen kansanpuo­
lue syntyy.
A m m attiyhdistysten kongressi 
Genuassa. Y leislakko tunnus­
tetaan am m atilliseksi taistelu- 
aseeksi.
1907
Y leinen am m attiyhdistyskon­
gressi julistaa vastustavansa  
syndikalism ia ja asettaa k es­
kusvaliokunnan (Confedera- zione del Lavaro) Turmiin.
Sosialististen  edusm iesten  
ero. Puolue hajaantuu, mutta 
yhtyy jälleen R oom assa: n. s. 
„Integralism in“ voitto (Mor­
gan).
E nsim äisessä kongressissaan  
Ferrarassa päättää osa syndi- 
kalisteja m uodollisestikin to­
teuttaa jo aikaa sitte tapahtu­
neen eroam isen sosialidem o- 
kratisesta puolueesta.
V allankum ouksellinen“ 
am m attiyhdistysjärjestö  Industrial Workers of the World perustetaan  
A. F. of L:n vastapai­
noksi.
Upton Sinclairin ro­
mani „The Jungle“ he­
rättää suurta huomiota.
A. F. of L. ottaa se lla i­
senaan osaa vaalita iste­
luun. Liike sosialirefor- 
m isen Hearstin puolesta, 
jonka voittaa tasavalta­
lainen vastustaja ainoas­
taan muutamilla äänillä  
N ew-Yorkin m ajorvaa- 
lissa.
Y leinen liike muutamien  
väkivaltaisesti ja epä­




B elgia ja Hollanti ! Venäjä Internationale
Sosialidem okrati- 
set am m attiyhdis­
tykset yhtyvät lii­
toksi nim ellä Ne- derlandsch Ver- bond van Vakve- reenigengen.
Hollannin so sia li­
demokratian puo- 
luepäivillä tais­
telu radikalien  
(M:me Roland­
Holst, van den 
G oes) ja m altil­
listen (Troelstra, 
Schaper, V liegen) 
välillä, jotka jäl­





























Ranskalais-italialainen työsopi­mus; merkitse ensimäistä as­kelta kansainvälisten sosialipoli- tisten litoutumisten tielä.
Kuudes kansainvälinen sosia - 
listikongressi Am sterdam issa.








Bernissä päättää 13 valtiota sito­van sopimuksen naisten yötyön järjestämisestä, 7 valtiota valkoi­sen (keltaisen) fosforin käytämi­sestä tulitikkuteolisuudessa: kan­sainvälinen työväensuojelus alkaa. ’Kansainvälinenyhdistys työväen tainsääd. suoj. varten päättää 4:nessä kokouksesaan Genfissä yhtyä kannattamaan pisimmän laissa säädetyn työpäivän mää­räämistä myöskin täysi-ikäisille miehile.
VII K ansainvälinen sosialistikon- 
gressi Stuttgartissa.

